GRONDWETTELIJK HOF

VERZOEK TOT VERNIETIGING

V OOR:

[.]

verzoekende partijen, met als raadsman Mr. MattBtasme en Mr. Jelle Flo, advocaten, met
kantoor te 1000 Brussel, Verenigingstraat 28, \waaze van woonplaats geschiedt;



Aan de Dames en Heren Voorzitters en RechterstiGt@ndwettelijk Hof,

Hebben verzoekende partijen de eer het volgendeekschrift voor te leggen, strekkende tot de
vernietiging van:

- Artikel 3 van de wet van 10 mei 2007 tot wijzigiman de wet van 30 juli 1981 tot
bestraffing van bepaalde door racisme ingegeveerd@aerna worden de door dit artikel
3 gewijzigde of ingevoegde artikelen 1 tot 34 veawdet van 30 juli 1981 aangeduid als:
‘de racismewet) ;

- Artikelen 2 tot 49 en 52 van de Wet van 10 méd2@er bestrijding van bepaalde
vormen van discriminatie, met uitzondering vankaiti5l van deze wet (hierna: ‘de
discriminatiewet’) ;

- Artikelen 2 tot 39 van de Wet van 10 mei 200testrijding van discriminatie tussen
vrouwen en mannen (hierna: ‘de genderwet’).

De bestreden bepalingen vormen het stuk 1 vanwémiaris van verzoekers.
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l. Feiten - Tijdigheid

1. De wet van 10 mei 2007 tot wijziging van de wah 30 juli 1981 (dus houdende de
nieuwe racismewet) werd afgekondigd en bekrachajgdO mei 2007 en is verschenen in het
Belgisch Staatsblad van 30 mei 2007. Een addenéuscheen in het Belgisch Staatsblad van 5
juni 2007,

2. De discriminatiewet werd afgekondigd en bekngdp 10 mei 2007 en is verschenen in
het Belgisch Staatsblad van 30 mei 2007. Een adaerdrscheen in het Belgisch Staatsblad van
5 juni 2007;

3. De genderwet werd afgekondigd en bekrachtigtilomei 2007 en is verschenen in het
Belgisch Staatsblad van 30 mei 2007.

4. Om verschillende redenen worden de drie wetiares in één verzoekschrift bestreden.

De drie wetten zijn van dezelfde datum en hebbarzeer gelijkaardig onderwerp, te weten het
invoeren van de horizontale werking van een veryodliscriminaties op basis van bepaalde
beschermde criteria en het bepalen van burgedijlsrafsancties ingeval van overtredingen. De
wetten hebben dezelfde structuur. De regerindestatn memorie van toelichting op voor de drie
wetten tezamen en de Raad van State gaf één addese drie wetten samen. Daarenboven
worden in dit verzoekschrift middelen geput uivdeschillende sanctionering van discriminaties

op basis van de verschillende wetten, die doorgbbeel van de drie wetten samen worden
aangebracht.



. Belang van verzoekende partijen

5. De bestreden bepalingen leggen rechtstreekBalenpgen op aan verzoekende partijen
en sanctioneren deze met burgerlijke en strafssddun belang is evident.

6. Verschillende partijen zijn zelfstandigen en besly ook als natuurlijke persoon, de
hoedanigheid van werkgever of kunnen deze hoedamight hoofde van hun beroep nog
verkrijgen. De bestreden wetten leggen strengemgichtingen en onthoudingsplichten op aan
werkgevers dan aan werknemers en bepalen stratsarest aanzienlijke burgerrechtelijke
forfaitaire schadevergoedingen voor werkgeversmtieeuken begaan op de bepalingen van de
bestreden wetten. Daarenboven behandelen de destoepalingen werkgevers verschillend
naargelang zij zouden discrimineren op basis vamaa wel op basis geslacht of nog op basis
van andere beschermde criteria.

7. Meerdere verzoekers oefenen een zelfstandigperbin maatschapsverband en zijn dus
rechtstreeks getroffen door het discriminatieverbog de toetreding als vennoot in
vennootschappen of maatschappen van zelfstandigeen.

8. Andere verzoekers leveren dan weer goederemenstén aan een breed publiek. De
bestreden bepalingen leggen ook in dit verbandiigenbeperkingen op aan de verzoekende
partijen.

9. Nog andere verzoekers schrijven, publicerenkldm en/of verspreiden regelmatig
teksten en opvattingen, waaronder ook controversgiisten en opvattingen. Zij hebben in het
bijzonder maar niet uitsluitend een belang bij Heen respecteren van de vrijheid van
meningsuiting. De bestreden bepalingen leggenigenseperkingen op aan het verspreiden van
denkbeelden of opvattingen en bepalen strafsarmtiesgshadevergoedingen voor overtreders.

10. Een aantal verzoekers organiseren economsatiale, culturele en politieke activiteiten
die toegankelijk zijn voor het publiek.

11. Een aantal van de verzoekers is praktisereluvigeen heeft dus een onbetwistbaar
belang bij die bestreden bepalingen die de godstiigjmneid schenden.

12. Andere verzoekers zijn dan weer overtuigdeistitre, die er een objectief belang bij
hebben geen rekening te hoeven houden met spewfigicuze gevoeligheden in hun optreden
in het maatschappelijke leven.

13. Sommige verzoekers zijn academici die zichumvrijheid wetenschappelijk onderzoek
uit te voeren beperkt zien.

14. Een van de verzoekers is beroepshalve drukkegeft dus een onbetwistbaar belang bij
de toepassing van artikel 25 van de Grondwet.

15. Een ander verzoeker is beroepshalve uitgeskhipheeft een onbetwistbaar belang bij
de toepassing van artikel 25 van de Grondwet.



16. De bestreden bepalingen betreffen daarnaastdeokvijze waarop fundamentele
rechtsgoederen van eenieder en dus ook van verzoekgen beschermd.

17. In overeenstemming met de rechtspraak vantoed@ettelijk Hof doen de verzoekende
partijen dus blijken van een belang:

“De bestreden bepalingen verbieden discriminatidepaalde gronden en uitingen van
meningen en opvattingen, leggen aan personen, m dnderlinge verhoudingen,
verplichtingen op waarvan de niet-naleving burgehtelijk en strafrechtelijk kan
worden gesanctioneerd, voeren strafverzwaringsgeama voor bepaalde misdrijven van
gemeen recht en voorzien in bijzondere procedunesl® naleving van de wetten af te
dwingen. De verzoekers kunnen rechtstreeks ennstiguworden geraakt door de
toepassing van dergelijke bestreden bepalingenydrelen bestreden omdat zij afbreuk
doen aan fundamentele rechten en vrijheden. Deeldden verzoekers blijken van een
voldoende belang bij hun beroep. Noch het feidgatetten niet op verzoekers werden
toegepast, noch het feit dat verzoekers zelf dipassing zouden kunnen aanvoeren
indien zij het slachtoffer zouden worden van heltgg dat door de wet wordt bestraft,
doet afbreuk aan hun belang. Het feit dat de weten onbepaald aantal personen van
toepassing kan zijn is, gelet op de aard van deidagpgenomen verplichtingen en
sancties, en de onverenigbaarheid ervan met fundeeieerechten en vrijheden, niet van

die aard dat het beroep als een actio populariswarden gekwalificeerd. (Arbitragehof
157/2004 van 6 oktober 2004).”
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. Ten gronde - Middelen tot nietigverklaring

Eerste middel — discriminerende verplichtingen en ancties voor privé-personen in het
algemeen vergeleken met de overheid.

Schending , door het geheel van de aangevochten bipgen, van:
- artikel 10 en 11 van de Grondwet
- van de fundamentele vrijheden, in het bijzonder ugedrukt in de artikelen 12 lid 1,
16, 19, 22, 23, 25, 26 en 27 van de Grondwet, délalen 6, 7, 9, 10, 11, 14, en 18 van
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechtefan de Mens en de Funamentele
Vrijheden (hierna: “EVRM”) en de artikelen 9, 10 14, 15, 16 18, 19, 21, 22, 25, 26 en 27
van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechtenen Politieke Rechten (hierna:
“BUPO-verdrag”), en ook samen gelezen met artikel4 van de Grondwet
- envan het recht om zich cultureel en maatschappgite ontplooien (art. 23 van de
Grondwet)

Samenvatting van het middel:

18. De bestreden bepalingen beogen privé-persondne ete verplichten het
gelijkheidsbeginsel en het non-discriminatiebeditseespecteren in hun private handelingen
zoals de overheid deze beginselen behoort te espacn zijn publieke handelingen. Hierdoor
worden fundamenteel verschillende personen opidis@toire wijze behandeld zonder dat
hiervoor een voldoende verantwoording bestaat.@arkyijgen dezelfde plichten opgelegd als de
overheid zonder dat zij de overeenstemmende rebletgmen en terwijl hun rol en vrijheid in de
door de Belgische Grondwet geconstitueerde demschat rechtsstaat fundamenteel verschilt
van die van de overheid; meer nog, de burgersdaprbij zelfs onderworpen aan sancties
waaraan de overheid zelf niet onderworpen is.

Uitwerking van het middel:

Eerste onderdeel — opleqggen van gelijke verplichtgen aan personen in fundamenteel
verschillende situaties

1. Opleggen van dezelfde verplichtingen aan buralsraan overheden

19. In overeenstemming met de artikelen 3 van dsmeewet, de discriminatiewet en de
genderwet, is de bedoeling van de bestreden begalimet creéren van een algemeen kader voor
het bestrijden van discriminaties op grond van derdle verschillende wetten beschermde
criteria.

20. Dit kader wordt hoofdzakelijk gecreéerd doot \erbieden van het maken van een
onderscheid op basis van beschermde criteria ddeé-personen in het maatschappelijke
verkeer.
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21. Zowel de beschermde criteria als de categone@nprivé-personen als de domeinen
waarin de wetten van toepassing zijn, worden zaag'en zeer ruim gedefinieerd (zie hierover
het tweede en derde middel). De facto wordt hasgonmogelijk voor een privé-persoon om
zich in het openbare leven te bewegen zonder getrté worden door de geboden en verboden
uit de drie bestreden wetten.

22. Onderscheiden die worden gemaakt, kunnen velighestreden bepalingen in sommige
gevallen weliswaar worden gerechtvaardigd. Inedekkan een gemaakt onderscheid op basis
van een beschermd criterium worden verantwoorcemtliet gemaakte onderscheid objectief
wordt gerechtvaardigd door een legitiem doel emddlelen voor het bereiken van dat doel
passend en noodzakelijk zijn. Hierop bestaan ndedngen. Een bepaald type van gemaakte
onderscheiden kan enkel worden verantwoord op beasis een exhaustieve lijst van
rechtvaardigingsgronden.

23. De overheid is zelf sinds zeer geruime tijgplieht het gelijkheidsbeginsel en het non-
discriminatiebeginsel te respecteren wanneergglgevend optreedt, althans ten aanzien van de
eigen burgers (Art. 10 GW: Delgenzijn gelijk voor de wet; Art. 11 GW "Het genot vde
rechten en vrijheden aan Belgentoegekend moet zonder discriminatie verzekerd amid

Dit is ook verantwoord. De overheid vertegenwogtrdie natie en moet steeds het algemeen
belang voor ogen houden. Het is niet aanvaarditataeen overheid zich niet neutraal zou
opstellen of dat een overheid bepaalde categope&onen zou benadelen of bevoordelen ten
opzichte van anderen zonder objectieve rechtvaagligoor een legitiem doel waarbij de
middelen passend en noodzakelijk moeten zijn vebbbareiken van dat doel.

24. De overheid beschikt over een geweldmonopalieen belastingbevoegdheid en kan
wetten maken die in beginsel iedereen op het gremdd binden. De verplichting voor de
overheid om alle burgers gelijk te behandelen rsatZ het corrolarium van de rechten van de
overheid en diens monopoliepositie; het gaat ongelgke toegang tot de openbare dienst.
Vanuit het perspectief dat de overheid over ve@rmegelijkheden beschikt om in het leven van
personen in te grijpen dan privé-personen hebbearrelat de aan de overheid ter beschikking
gestelde gelden het algemeen belang moeten diemaetadat oogmerk ter beschikking worden
gesteld, is het verantwoord de vrijheid van oveemedaar eigen goeddunken te handelen, te
beperken, en die vrijheid als doelgebonden te onjgeh.

25. Door het invoeren van deze wetten, met hun reere toepassingsgebied, heeft de
overheid de horizontale werking van het gelijkhbetsinsel en het non-discriminatiebeginsel
ingevoerd. Het wordt nu ook verboden aan privésgeen om bij hun deelname aan het
maatschappelijk verkeer te discrimineren.

2. Ondanks het fundamenteel verschillen van datsisi

26. Nochtans is het vanzelfsprekend dat overhedgpadiculieren zich in fundamenteel
verschillende situaties bevinden.

27. De burger heeft niet dezelfde rechten als degh®id en kan dus niet aan de daarmee
samenhangende verplichtingen worden onderworpetegenstelling tot overheden vaardigen



12

privé-personen geen algemeen geldende regelsehibeim zij geen belastingbevoegdheid, en
hebben zij niet als eerste en enige doel in hetnadgn belang te handelen, maar wel de
fundamentele vrijheid om hun eigen doelstellingarienstreven.

28. De burger is in het maatschappelijk levenstetds rationeel en hoeft dat ook niet te zijn.
Men kan van hem of haar niet verlangen dat hgijal keuzes in het maatschappelijk leven
redelijk verantwoordt voor een rechtbank. Oudergsatierechtspraak bepaalt bijvoorbeeld
ondubbelzinnig dat een werkgever principieel magdeten uit (ook privaat) eigenbelang. Dit

gaat niet op voor een overheid, die gebonden is dedeginselen van behoorlijk bestuur. De
burger is in een democratische rechtsstaat géénbape dienst het is in tegendeel een
wezenskenmerk van totalitaire staten dat de budgersl van openbare dienst moeten vervullen
en ingeschakeld worden als organen van de staahemnstaatsbelang te dienen en de
verplichtingen van de overheid uit te voeren.

29. Ten tweede genieten privé-personen van eealdantiamentele, ook verdragsrechtelijk
gewaarborgde, rechten en vrijneden waarop een@deriens gedrag steeds doelgebonden (met
name, in functie van het algemeen belang) moetggan aanspraak kan maken. Deze vrijheden
zijn onder meer uitgedrukt in art. 12 lid 1, 16, 29, 25, 26 en 27 van de Grondwet en in het
EVRM en het BUPO-verdrag. De essentie van dezkedgn is precies dat de uitoefening ervan
niet doelgebonden is en voor de wijze van uitoefgrgeen rechtvaardiging moet worden
gegeven; weliswaar kan de wet grenzen stellen aartoefening van deze vrijheden, maar zij
kan niet bepalen welke doeleinden de burger initdefening ervan moet nastreven.

30. Ten derde is een overheid principieel in seakrijgt een overheid ook de nodige met
gemeenschapsgeld betaalde omkadering, om zijrgmgeid optreden redelijk te verantwoorden.
Een particulier heeft in de regel relatief weinigglische expertise en niet de tijd en middelen om
voor elk van zijn beslissingen de door de bestregsten vereiste afwegingen te maken. Ditis
te meer het geval nu de bestreden wetten zo vaalgemeen zijn dat zij ook voor juristen tot
moeilijk voorspelbare situaties leiden.

31. De bestreden bepalingen beperken de uitoefevaimgeen aantal van deze meest
fundamentele rechten en vrijheden. Zoals hierteengezet wordt, schenden de bestreden
bepalingen onder meer de vrijheid van meningsuitdey vrijheid van vereniging, de vrije
beroepskeuze en het eigendomsrecht, alsook hétéggheginsel, dat bepaalt dat beperkingen
van de fundamentele vrijheden bij wet moeten wollgkaald.

32. Het opleggen van dezelfde regels aan persaeenath in fundamenteel verschillende
situaties bevinden maakt een schending van hejklgeilisbeginsel en van het non-
discriminatiebeginsel uit.

3. Afwezigheid van redelijke verantwoording

33. Het discriminatieverbod en de verplichting tplijke behandeling zijn redelijk
verantwoord ten aanzien van het regelgevend gedragategorieén personen die enkel bestaan
met de bedoeling het algemeen belang te dienea egrtegenwoordigen of die een openbare
dienst uitoefenen.
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34. Deze objectieve en redelijke verantwoordingdwgnt echter wanneer een dergelijk
verregaand verbod c.q. verplichting worden opgelagn privé-personen die geen openbare
dienst uitoefenen en geen monopolie bezitten, (ohiaanogelijks wel in het openbaar optreden
of in het openbaar diensten verstrekken) en diteleseer wanneer die regels de fundamentele
rechten en vrijheden op een dergelijke verregaanaeerigens discriminatoire manier aantasten.

35. Het is discriminatoir omdat de uitoefening \®ze rechten en vrijheden immers enkel
aangetast wordt voor bepaalde categorieén perdoneen een welbepaald toepassingsgebied en
dus in welbepaalde situaties en ten aanzien vaerarxkpaalde categorieén personen (zij die
behept zijn met eigenschappen die beantwoordereanf meer van de beschermde criteria).
Het is nochtans de essentie van deze rechten jaeden dat zij zonder onderscheid naar de
persoon bestaan en de vrijheden en rechten dieewa@elwaarborgd zijn net de vrijheid en het
recht om naar eigen inzichten van die vrijhedeneehten gebruik te maken.

36. Daar waar de nu opgeheven oorspronkelijke idigzatiewet van 2003 in art. 3 nog
bepaalde dat de discriminatiewet in het geheel géiéreuk deed "aan de bescherming en de
uitoefening van de in de Grondwet en in de inteomalle mensenrechtenconventies opgenomen
fundamentele rechten en vrijheden", is deze fundésebeperking van de inhoud van de wet
niet meer gemaakt in de voorliggende bestredenlingpa. Het ontbreken in de bestreden 3
wetten van deze fundamentele waarborg welke deimgevan de bestreden bepalingen binnen
de grenzen van de Grondwet zou houden, maakt dat3levetten volgens verzoekers in hun
geheel ongrondwettig zijn.

37. Ook is voor deze discriminatoire gelijkschakglhergens een verantwoording geboden.
De voorbereidende werken zowel als de inhoud véresgeden wetten gaan integendeel met een
ondraaglijke lichtheid uit van de ondemocratischedaghte dat burgers inzake gelijke
behandeling van personen minstens dezelfde plidteébben als de overheid.

38.  Waar het mogelijks denkbaar zou zijn dat degkeden kunnen worden ingeperkt ter
bescherming van de rechten en vrijheden van amp#gsenen, vereist een verantwoording van
deze inperking dat aangetoond wordt welke spe@flestaande vrijheden of aanspraken van
individuele personen precies in het gedrang koeredat deze inperking ook noodzakelijk is om
die rechten te waarborgen en dat de inperking evanredig is met die noodzaak. Niets van dit
alles is aangetoond. Er bestaat geen algemeetrveachlke persoon om in het maatschappelijk
leven door elke andere persoon altijd gelijk tedeorbehandeld tenzij er voor de aangesproken
andere persoon een objectieve en redelijke veramtiiy zou gelden voor het onderscheid dat
deze indirect of indirect maakt. Een dergelijkepliehting om in het maatschappelijk leven
personen nooit ongelijk te behandelen zonder dbjexen redelijke verantwoording is immers
op zichzelf strijdig met de grondwettelijke vrijresdvan de Belgen.

39.  Tot slot wordt de de rechtvaardiging van deerkimg die voortvloeien uit de bestreden
wetten gezocht in de bescherming van personeontgen minderheid behoren volgens één van
de beschermde criteria.

40. Op de eerste plaats verzet art. 11 van de @metrzich ertegen dat het behoren tot een
minderheid iemand aparte rechten zou verschafékeran private verhoudingen, behalve in die
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gevallen waarin de Grondwet zelf dat bepaalt oftdaaeen grond vormt (bv. de bescherming van
taalminderheden in het politiek stelsel).

41. Het is echter verder helemaal niet aangetoahdelbestreden bepalingen noodzakelijk
zijn voor die bescherming, ja zelfs niet dat delfsige van die bepaling tot een dergelijke
bescherming niet zou worden tenietgedaan door dgeliiis pervers te noemen neveneffecten
van deze bepalingen. Met name leiden deze bepalgree dat personen die tot een minderheid
behoren "risico-personen” zijn met wie het contestt gemeden wordt om juridische problemen
te vermijden.

42. Werkgever en dienstverleners aarzelen tereelmiog contact te zoeken met personen die
tot een minderheid volgens een beschermd critelieinoren, omdat deze personen ingeval van
problemen disproportioneel beschermd worden. Wanbkig zullen dergelijke sollicitanten
vermijden omdat, eenmaal in dienst genomen als nveenler, de kans dat zij onterecht
beschuldigd worden van discriminatie manifest griséij personen die tot een dergelijke
minderheid behoren. Er bestaan voldoende — ookrafelbestreden bepalingen — rechtmatige
vormen van contactvermijdend gedrag om dit te bkstelligen.

43. Dit is des te meer het geval omdat de klaatitemkel van de betrokkene kan uitgaan,
maar de werkgever ook buiten de wens van de betrekkelf lastig kan worden gevallen door
het Centrum voor Gelijke Kansen en Racismebegstgjdof de andere verenigingen of
organisaties aan wie in de bestreden bepalingeartapre bevoegdheden werden toegekend.

Tweede onderdeel — verschillende behandeling vanmenen in gelijke situaties

1. Verschillende behandeling

44, De door de bestreden wetten geschapen sitsaitg) erger dan in het eerste onderdeel
werd uiteengezet. Het is niet enkel zo dat velngilngen die in de regel enkel voor overheden
gelden nu op privé-personen van toepassing wordedaard. Het is daarenboven ook zo dat
privé-personen die deze verplichtingen niet regpent strenger worden behandeld dan
overheden.

45, Een privé-persoon die de discriminatieverbadehrespecteert staat bloot aan ernstige
burgerlijke sancties en strafsancties. Een ovdrtliei het discriminatieverbod schendt in haar
regelgevend optreden zal normaal gezien enkel stedalen regel vernietigd zien. Hoogstens is
het denkbaar dat een overheid tot betaling varseleadevergoeding kan veroordeeld worden.
Strafrechtelijk zal een overheid echter niet aapge#sen kunnen worden.

46. De personen die discriminerende regels vawveiheid hebben opgesteld, goedgekeurd
of uitgevaardigd (de personen die lid zijn van égge@vende macht dan wel uitvoerende macht)
kunnen in de regel noch strafrechtelijk noch craehtelijk aansprakelijk worden gesteld voor de
discriminerende regels.
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2. Gelijke situaties

47. Nochtans dringt het discriminatieverbod enatphchting tot gelijke behandeling zich als
gevolg van de bestreden bepalingen op gelijke vajzaan overheden en particulieren.

3. Afwezigheid van redelijke verantwoording

48. Het gaat dan ook niet op dat overheden nipaeiculieren wel aan strafsancties worden
blootgesteld.

49. Daar waar, getuige het aantal vernietigingeangfondwettigverklaringen door Uw Hof
van wetsbepalingen wegens schending van het geilidkbeginsel en het aantal vernietigingen
door de Raad van State of onwettigverklaringen dimoHoven en Rechtbanken van andere
overheidsbeslissingen wegens schending van datzgHtiikheidsbeginsel, de overheid zeer
frequent discrimineert, is het in de door de Belges Grondwet geconstitueerde rechtsstaat
onaanvaardbaar dat privé-personen aan strafrgkbten civielrechtelijke sancties worden
blootgesteld waaraan de overheden en hun orgaoen,identieke inbreuken, zelf niet zijn
blootgesteld

50. Bijgevolg behoren alle bepalingen die aan dgdrs sancties opleggen die niet gelden

jegens de overheid zelf als strijdig met art. 1A &wvan de Grondwet, op zichzelf genomen en
samen gelezen met artikel 14 van het EVRM en 26weaBUPO-verdrag, te worden vernietigd.

Derde onderdeel — verschillende verplichtingen teaanzien van niet-Belgen

51. Ook in een ander opzicht worden de burgerdjtanet name door de racismewet, veel
zwaarder beperkt in hun vrijheid dan de overheid.

52. Art. 11 Grondwet bepaalt immers overduideliggt dHet genot van de rechten en
vrijneden aan dBelgentoegekend moet zonder discriminatie verzekerd amwrén maakt dus
een uitdrukkelijk onderscheid tussen Belgen eiBédgen. Aan de burgers daarentegen wordt
het in zeer ruime mate verboden dergelijk ondeiddieehanteren.

53. Dit wordt duidelijk gesteld door het Hof varssatie in zijn arrest van 9 november 2004
(Vlaamse concentratie e.a.) betreffende de toepasan de in wezen gelijkluidende bepalingen
van de toen geldende racismewet:

“Overwegende dat artikel 1.2 van het verdrag vanaart 1966 inzake de uitbanning van
alle vormen van rassendiscriminatie bepaalt datveitdrag niet van toepassing is op
vormen van onderscheid, uitsluiting, beperkingamfrikeur die door een Staat die partij is
bij dit verdrag, in acht worden genomen tussen ot@i@en en niet-onderdanen; dat dit
artikel de particulieren niet toelaat dergelijk osdcheid, uitsluiting, beperking of
voorkeur te maken.”

54. Opnieuw worden de burgers gediscrimineerd ddohgt hen verboden wordt een
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onderscheid te maken dat de overheid wel mag maketat de Grondwet zelf uitdrukkelijk
maakt.

55. Het woord "nationaliteit” dient dan ook als omgwettig te worden vernietigd in alle
bepalingen van de racismewet waarin het voorkontitet bijzonder art. 3, art. 4, 4°, art. 78 2
van de racismewet.



17

Tweede middel — ongrondwettiq karakter van de gebrnlte criteria van discriminatie door
de schending van het gelijkheidsbeginsel en het Eieitsbeqginsel

Schending door het geheel van de bestreden bepalamgen in het bijzonder door artikel 7, 8

en 9 en volgende van de racismewet, artikel 7, 8 8ren volgende van de discriminatiewet en

artikel 5, 8 en volgende en artikel 15 van de genoeet, van:

- artikel 10, 11 en 14 van de Grondwet, op zichzelegomen en samen gelezen met artikel
7 en 14 van het EVRM en artikel 9, 15 en 26 van h&lUPO-verdrag

Samenvatting van het middel:

56. Het tweede middel is genomen uit de schendamyde artikelen 10, 11 en 14 van de
Grondwet, op zichzelf genomen en samen gelezearntilat! 7 en 14 van het EVRM en artikel 9,
15 en 26 van het BUPO-verdrag, door het geheellgdonestreden bepalingen van de drie wetten.
De niet behoorlijk verantwoorde verschillende betgimg van bepaalde soorten discriminaties
schendt het gelijkheidsbeginsel en het non-discatrebeginsel. De vaagheid van de algemene
begrippen en de overlappingen tussen de versatdlesiscriminaties zorgen voor een
onduidelijkheid die het legaliteitsbeginsel schendit is duidelijk in de strafrechtelijke
bepalingen, maar geldt ook voor de burgerrechtegnctionering, die wezenlijk repressief van
aard is.

Uitwerking van het middel:

Eerste onderdeel: het gelijkheidsbeginsel en het naliscriminatiebeginsel (limitatieve lijst).

57. De drie wetten bevatten een gesloten lijstwexboden discriminatiecriteria die wordt
verantwoord als volgt (Parl. Stukken Kamer, doc2322/001, p.14):

“In de memorie van toelichting luidt het dat de wein 25 februari 2003 (art. 2 81)
oorspronkelijk had geopteerd voor een gesloteh lje taal en politieke overtuigingen
uitsloot. Het Arbitragehof, dat op zijn beurt vaordeel was dat een dergelijke uitsluiting
in strijd was met de artikelen 10 en 11 van de @veet, vernietigde de lijst. (...) bij gebrek
aan een lijst breidt ze haar toepassingsgebiedtatitelke vorm van onderscheid in
behandeling, ongeacht het gebruikte criterium. dd®tatie is in verschillende opzichten
onbevredigend. Eerst en vooral omdat de wet gédruidkelijke verwijzing meer bevat
naar de verboden discriminatiegronden uit de Eusgpechtlijnen (ras, etnische afkomst,
geloof of levensbeschouwing, geslacht, handicdsuste geaardheid). Vervolgens kwam
het voor dat een “open voorbeeldlijst” zou leidemt teen onaanvaardbare
rechtsonzekerheid. (...) Tot slot kwam het voor dat epen voorbeeldlijst van
discriminatiegronden de noodzakelijke coérdinatissen het dispositief van de “anti-
discriminatiewet” en de rest van de federale wetgg\nog delicater of zelfs volstrekt
onmogelijk zou maken.”



18

“Uit de artikelen 3 van de wetten blijkt dat opmegesloten lijsten van criteria worden

ingevoerd, wat tot gevolg heeft dat discriminabg@sgrond van andere criteria niet op

grond van de ontworpen wet zullen kunnen wordetrdan, onder voorbehoud wel te
verstaan van de motieven voor de bij de twee anaemndiggende voorontwerpen verboden
discriminaties. Het voorontwerp houdt aldus eenadijfige behandeling in van zowel de
daders van discriminatoire behandelingen als decldlaffers ervan. Een dergelijke

ongelijke behandeling dient gelet op het door dikalen 10 en 11 van de Grondwet
gewaarborgde discriminatieverbod te worden veramndo Zeker nu de wetgever beoogt
discriminaties te bestrijden, zou het wel paraddxam dat de wet daarbij zelf zou

discrimineren Om die reden mogen hoge eisen wogasteld aan de “objectieve en

redelijke verantwoording van de in de artikelen B8gevoerde selectie van

discriminatiegronden (advies Raad van State vajull 2006, doc 51 — 2722/001).”

58. De Raad van State maakte in dit verband deemdlg opmerkingen:

“Om in overeenstemming te zijn met het discrimeairbod van de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet dient een antidiscriminatiewet nietdradelijkerwijze alle discriminaties, op
dezelfde wijze, tegen te gaan. Dat blijkt uitdmeest nr. 157/2004 van het Arbitragehof
van 6 oktober 2004 over de wet van 25 februari 2003 dat arrest vernietigt het
Arbitragehof de in die wet voorkomende lijst vascdminatiegronden waarin o.m. de
criteria “taal” en “politieke overtuiging” niet vookwamen. Volgens het Hof schond de
wet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Hetrhlativeerde dit niet alleen door te
verwijzen naar de algemene doelstelling van dedwsth ook door te stellen dat er voor de
uitsluiting van “taal” en “politieke overtuiging” geen bijzondere objectieve en redelijke
verantwoording kon worden geboden.

In de mate dat het voorontwerp beoogt de richtB{)00/78 EG van de Raad van 27
november 2000 tot instelling van een algemeen kamtergelijke behandeling in arbeid en
beroep om te zetten in het interne recht, komi@&aad van State voor dat het uitsluitend
hanteren van de criteria die in deze richtlijn zijarmeld, zeker zou kunnen beschouwd
worden als een “objectieve en redelijke verantwaagti voor het uitsluiten van andere
criteria, voorzover het toepassingsgebied van deg Wwetrekking heeft op het
toepassingsgebied van de richtlijn. Dezelfde beseimyen gelden voor de criteria die
voorkomen in de richtlijnen waarvan de omzettingiitizicht wordt gesteld in de beide
andere voorliggende voorontwerpen.”

59. Het loutere feit dat een bepaald criterium ioott in een internationaal instrument
inzake mensenrechten kan op zichzelf niet als ebjettieve en redelijke verantwoording”
worden beschouwd voor dit onderscheid, termeer deaze instrumenten onderling sterk
verschillen.

60. Bovendien wordt anders dan in de internatiomsliieumenten waarop men zich beroept
door de bestreden wetten géén bescherming gebegiemdiscriminatie op grond van "politieke
of andere mening", maar uitsluitend tegen discrati@op grond van "politieke overtuiging".
Aldus ontbreekt de bescherming tegen discrimirgtigrond van een andere dan een politieke
mening.
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61. Ook in dat opzicht is de opsomming van de bersetie criteria in art. 3, 4,4° e.a. van de
discriminatiewet ongrondwettig.

Tweede onderdeel: het gelijkheidsbeginsel (aparteebandeling van sommige criteria
vergeleken met andere).

62. De drie wetten bevatten bovendien niet onbeigegserschillen in behandeling van de
discriminaties naargelang het criterium. Met naneédgn strengere regels voor enerzijds
discriminaties inzake "‘zogenaamd ras’, huidsklatkpmst of nationale of etnische afstamming"
en anderzijds "geslacht" dan voor de in de discratiewet opgesomde criteria. Artikel 7, 81 en
82 van de racismewet bepalen bijvoorbeeld andehgvaardigingsregels voor een onderscheid
op grond van nationale afstamming dan voor eenrsoldeid op grond van nationaliteit. Artikel
13 van de genderwet bepaalt dan weer fundamentdet@aregels voor de rechtvaardiging van
een onderscheid op grond van geslacht inzake athetiekkingen dan artikel 7 van de
discriminatiewet. Artikel 8 van de discriminatiemmondert de beschermde criteria leeftijd,
seksuele geaardheid, levensbeschouwing en hamazze arbeidsbetrekkingen af en eist dat er
wezenlijke en bepalende beroepsvereisten zijn genronderscheid op basis van deze criteria,
terwijl voor een direct onderscheid op basis vaal tof politieke overtuiging inzake
arbeidsbetrekkingen dan weer de algemene rechtgaagsgrond bepaald in artikel 7 van de
discriminatiewet geldt. Daarom moeten minstenkelr? 81 en 8 van de racismewet, artikel 8
van de discriminatiewet en artikel 11, 12 en 13 g genderwet, die de mogelijke
rechtvaardigingsgronden beperken ten aanzien vpaaltse beschermde criteria in bepaalde
toepassingsgebieden, zonder hiervoor een deugdlelghkantwoording te bieden, worden
vernietigd wegens strijdigheid met artikel 10 erwvah de Grondwet.

63. In de memorie van toelichting wordt de keuza da beschermde criteria als volgt
verantwoord (Memorie van Toelichting, doc. 51-2T@H/, p.19 e.v.):

“Bovendien wordt er naar aanleiding van de door Raad van State geformuleerde
opmerkingen nog op gewezen dat het slachtofferegemverschil in behandeling dat
gebaseerd zou zijn op een ander criterium dan diegdie expliciet in de lijst zijn
ogenomen, daarom niet verstoken blijft van elkelische bescherming.

Een direct onderscheid (te weten het op basis egahoemde criteria ongunstiger
behandelen van iemand dan een ander in een vedgalg situatie is of zou worden
behandeld, art. 4, 6° racismewet) op grond vartijdeteksuele geaardheid, burgerlijke
stand, geboorte, vermogen, geloof, levensbeschguwinlitieke overtuiging, taal,
gezondheidstoestand (huidige of toekomstige), bapgdfysieke of genetische eigenschap
of de sociale afkomst wordt op een andere wijze qrd.v. de bepalingen van de
discriminatiewet) gesanctioneerd dan een directevacheid op basis van enerzijds
‘zogenaamde ras’, huidskleur, afkomst of natiomdletnische afstamming en anderzijds
een direct onderscheid op basis van nationaliteit.”

64. Nochtans bestaat geen deugdelijke verantwogprdoor dit onderscheid, en zijn de
begrippen ‘zogenaamde ras, huidskleur, afkomsatdmale of etnische afstamming’ nauwelijks
gedefinieerd of definieerbaar. Anderzijds zijrb@schermde criteria uit de racismewet identiek
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of minstens overlappend met een aantal van de éeade criteria uit de discriminatiewet. Dit
geldt bijvoorbeeld voor begrippen geloof, levensbesiwing, politieke overtuiging, taal en
fysieke of genetische eigenschap voor wat betetfzbgenaamde ras en de huidskleur en de
nationale of etnische afstamming. Uit de praksjkij de toepassing van de vorige versie van de
racismewet gebleken dat onderscheid op grond Viaofgeeel vaak als een vorm van racisme
wordt bestempeld, althans in het geval van somggisdiensten. De overlap tussen geloof of
religie en etnische afstamming is in de praktijk steeds bijzonder groot, wat aantoont dat er
geen redelijke verantwoording bestaat voor het mutheid tussen beide criteria.

65. Daarnaast kan ook het door de genderwet besdeerriterium ‘geslacht’ beschouwd
worden als een fysieke of genetische eigenschdp #in van de discriminatiewet.

66. Het nut van een dergelijk onderscheid is geeasangetoond en zelfs willekeurig, zodat
de bestreden bepalingen strijdig zijn met artikekh 11 van de Grondwet.

67. Het is meer bepaald strijdig met de artikel@erd 11 van de Grondwet dat men een direct
onderscheid op basis van genetische of fysieke &dren, politieke overtuiging of
levensbeschouwing (zoals bijvoorbeeld de huidsldeargenetisch of fysiek kenmerk is) wel zou
mogen maken indien dit onderscheid objectief wgedéechtvaardigd door een legitiem doel dat
wordt bereikt door passende en noodzakelijke magehaar men zich in het geval van een
direct onderscheid op basis van nationale of dtriaéstamming strikt zou moeten houden aan de
uitzonderingen bepaald in de racismewet.

Derde onderdeel: het legaliteitsbeginsel

68. Eveneens wordt op deze wijze, en met namedkoverlappingen van de beschermde
criteria en de arbitraire wijze waarop zal moeteslist worden of een bepaalde handelswijze
werd ingegeven door het oogmerk in te spelen opritieria, dan wel of er een rechtvaardiging
bestaat voor zulke discriminaties, de deur operigex® rechterlijke willekeur bij het bepalen
van de wet (racismewet of discriminatiewet) op $agarvan vervolging wordt ingesteld, wat
strijdig is met artikel 14 van de Grondwet en ntékal 7 van het EVRM en artikel 9 en 15 van
het BUPO-verdrag.

69. Dat het legaliteitsbeginsel van toepassing & betrekking tot die artikelen die
strafrechtelijke bepalingen bevatten, staat buitgn

70. Daarnaast worden de burgerrechtelijke verphgen en sancties op een dusdanig

repressieve wijze vastgelegd dat de burgerredkeedignctiemechanismen het karakter krijgen

van een straf. Schadevergoedingen worden fornfaitestgelegd en het niet-naleven van een
principieel burgerlijk bevel tot staken is strafbgasteld. Om deze reden moeten ook de formeel
burgerlijke sancties voldoen aan het legaliteitgizd, en dat is niet het geval.

71. Hetis immers zo dat pas van verboden of strafttiscriminatie sprake is telkens wanneer
het gemaakte onderscheid niet verantwoord is ois bas een van de algemene of bijzondere
rechtvaardigingsgronden die in de wetten wordemdlep Dit is echter een beoordeling die pas
achteraf door een rechter wordt gemaakt. Dit bbjkder meer uit het gegeven dat de overheid
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met de regelmaat van de klok wetten en decretemaridligt waarbij een onderscheid wordt

ingevoerd waarvan achteraf wordt vastgesteld aetlaaechtvaardigingsgronden niet is voldaan.
Als gevolg hiervan is het mogelijk dat een rechtiyhorige te goeder trouw en onbewust de
verboden en strafbepalingen van de bestreden wsattemdt. De subjectieve overtuiging dat het
gemaakte onderscheid gerechtvaardigd is, is eveywesl rechtvaardigingsgrond, en het opzet
om een ongerechtvaardigd onderscheid te maken éwesen vereiste. Gezien de bijzondere

vaagheid van de omschrijving van de verboden hamgesl brengt dit een onaanvaardbare
onzekerheid mee voor de burger.

72. Daarom schenden de bestreden bepalingen igdheel het legaliteitsbeginsel.

Vierde onderdeel: een "zogenaamd"-criterium schendhet legaliteitsbeginsel

73. Het in het bijzonder strijdig met het legalibieginsel dat bijzonder ernstige gevolgen
worden toegekend aan het maken van een ondersmghdidsis van een criterium waarvan de
tekst van en de toelichting bij de racismewet gilien dat het niet bestaat, nl. een "zogenaamd"
ras. De wet vereist meer bepaald ook niet dat hé¢rscheid gemaakt wordt op basis van de
overtuiging van de dader dat de andere partij behoioeen bepaald ras. Het volstaat dat "men”
de perceptie heeft dat het onderscheid gemaakttveprdbasis van iets wat door sommigen
blijkbaar ras wordt genoemd maar volgens de wetgaie¢ bestaat en niet mag bestaan.

74. Het blijft volkomen onbepaald bij wie die pgste moet aanwezig zijn, wie die
toeschrijving moet doen, en welke vorm die toegaing of perceptie moet hebben opdat ze als
“zogenaamd ras” zou kunnen doorgaan.

75. Het legaliteitsbeginsel is hierdoor manifestap@nden.
76. De uitdrukking "zogenaamd ras" dient dan osloabgrondwettig te worden geschrapt uit

artikel 3, artikel 4, 4°, artikel 7 8 1 en 82, kefi 881 en 8§82 en uit artikel 21 (rassuperioritait e
rassenhaat zijn immers afgeleide begrippen vantdeulking “ras”) van de racismewet.
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Derde middel — door de omschrijving van het toepasgjsgebied grijpen de bestreden wetten
in de grondwettelijk gewaarborgde vrijheidsruimte van de burger in

Schending door artikel 4, 5 en 8 van de racismewattikel 4, 5 en 8 van de discriminatiewet
en artikel 5, 6, 7 en 13 van de genderwet van:

- artikel 10, 11 en 23 en 27 van de Grondwet, opchizelf genomen en samen gelezen met
artikel 11 van het EVRM en artikel 22 en 27 van heBUPO-verdrag

- artikel 1 tot 3 en 5 van het decreet met grondwetdlijke waarde van het voorlopig bewind
van 16 oktober 1830 over de vrijheid van vereniging

- alle ingeroepen bepalingen ook samen gelezen metikel 14 (legaliteitsbeginsel), voor
zover fundamentele vrijheden worden beperkt

Samenvatting van het middel

77. Het toepassingsgebied van de drie wetten isempzodanige manier afgebakend dat
werkgevers, aanbieders van goederen en dienstestyek&kers van gezondheidszorgen en
organisatoren van voor het publiek toegankelijkevigeiten gediscrimineerd worden ten aanzien
van hun werknemers, consumenten, patiénten enasieets. De drie wetten richten zich immers
enkel tot de eerste categorieén. Daarnaast saheledeestreden bepalingen ook specifiek de
vrijheid van vereniging en het recht op de vrijeize van beroepsarbeid.

Uitwerking van het middel

Eerste onderdeel — arbeidsbetrekkingen in het algesen

78.  Artikel 4 van de racismewet en van de discratiewet en artikel 5 en 13 van de

genderwet bepalen het toepassingsgebied van derveitfiniéren als arbeidsbetrekkingen: de
betrekkingen die ondermeer omvatten de werkgeleggeéntbde voorwaarden voor toegang tot
arbeid, de arbeidsvoorwaarden en de ontslagregelingeze definitie wordt op dusdanige wijze
verfijnd in artikel 582 van de racismewet, artis8P van de discriminatiewet en artikel 682 van
de genderwet, dat blijkt dat discriminaties doorkgevers van werknemers worden geviseerd.

79. Artikel 8 van de racismewet bepaalt in hetdnger dat een direct onderscheid op het
vlak van de arbeidsbetrekkingen enkel kan gereenthgd worden op basis van een wezenlijke
en bepalende beroepsvereiste, met name wannebepaald kenmerk, verband houdend met
zogenaamde ras, huidskleur, afkomst of nationaénache afstamming vanwege de aard van de
betrokken specifieke beroepsactiviteiten of deexnivaarin deze worden uitgevoerd, wezenlijk
en bepalend is en dit vereiste berust op eendaggtdoelstelling en evenredig is ten aanzien van
deze doelstelling. De rechter kan onderzoekeneaf epaald kenmerk een wezenlijke en
bepalende beroepsvereiste vormt.

80. Artikel 13 van de genderwet bevat een gelijtgr bepaling. Daarenboven bepaalt
artikel 1383 zelfs dat de Koning de situaties b&paaarin een bepaald kenmerk (“bedoeld
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wordt: een bepaald kenmerk dat verband houdt mejdstacht”) een wezenlijke en bepalende
beroepsvereiste vormt.

81. Nochtans bestaat geen reden en is er allegzarsreden gegeven waarom het voor een
werkgever verboden is een direct onderscheid teemak het vlak van arbeidsbetrekkingen
terwijl dat niet het geval is voor een werknem&o.kan bijvoorbeeld een vrijzinnige werkgever
die een katholieke werknemer weigert, aangesprakerden op grond van de bestreden
bepalingen, maar is het omgekeerd niet mogelijkeaémolieke werknemer die een baan weigert
bij een vrijzinnige werknemer aan te spreken ojsbas de discriminatiewet. De situatie is niet
denkbeeldig dat een werknemer zou weigeren eentbaamvaarden omwille van bijvoorbeeld
de politieke overtuiging of een ander beschermigcuim van zijn potentiéle werkgever. Het
recht van een werknemer om zijn werkgever vrijiezé&n is grondwettelijk gewaarborgd door
artikel 23 van de Grondwet. Het grondwettelijkig@leidsbeginsel eist dat die vrijheid ook aan
de werkgever wordt gegeven: de vrijheid zijn cottgpartner te kiezen is één van de vrijheden
waarvan het genot volgens art. 11 Grondwet zonderichinatie moet worden verzekerd . De
wetgever heeft het onderscheid dat in de bestieelgalingen tussen werkgevers en werknemers
wordt gemaakt, daarenboven niet verantwoord. Atsthenden de bestreden bepalingen artikel
10 en 11 van de Grondwet en het recht op de vejed& van beroepsarbeid, dat niet aan de
werknemer en op grond van artikel 10 en 11 van ma@wet evenmin aan de werkgever mag
worden ontzegd.

Tweede onderdeel — de toetreding als vennoot in veootschappen of maatschappen

82. Onder “arbeidsbetrekkingen” wordt eveneens oetreéding als vennoot in
vennootschappen of maatschappen van zelfstandiggeg®n begrepen (art. 5 § 2, 1°
Discriminatiewet; 5 8§ 2, 1° racismewet en 6 § 2géfderwet).

1. Eenzijdig discriminerend

83. Ook hier is de bepaling van het toepassingsdetenzijdig discriminerend: er worden
verboden opgelegd aan vrije beroepers die reedgesmwotschap of maatschap vormen, terwijl
dit verbod omgekeerd niet geldt voor personen dretbetreding vragen tot een vennootschap of
maatschap van zelfstandige beroepen.

2. Schending van de vrijheid van vereniqging en hamepskeuze

84. Dit verbod op het maken van een onderscheiddéijtoetreding als vennoot in
vennootschappen of maatschappen van zelfstandigeen:

- is strijdig met artikel 23 81° van de Grondwat Het recht op de vrije keuze van beroepsarbeid
waarborgt ;

- schendt ook artikel 27 van de Grondwet, alsotikedrl1l van het EVRM en artikel 18 en 22
van het BUPO-verdrag dat de vrijheid van verenigialgook de vrijheid een zelf gekozen
godsdienst of levensovertuiging hetzij alleen, inetet anderen, tot uiting te brengen) waarborgt.
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- en schendt artikel 1 van het decreet van 16ba@t@830 op de vrijheid van vereniging dat
bepaalt dat burgers zich naar eigen inzichten mageanigen met een politiek, religieus,
filosofisch, literair, industrieel of commercieebal, art. 3 van dit decreet dat elke preventieve
maatregel verbiedt, en artikel 5 van dit decreébdpaalt dat elke wet die hieraan afbreuk doet
wordt afgeschaft. Dit decreet heeft grondwettelykaarde (zie o.m. Francis DELPEREE en
David RENDERS, “Code constitutionnel — textes egueur au ler janvier 2005”, Bruylant,
Brussel, 2005, 158). Uit de bewoordingen van arbkean het decreet van 16 oktober 1830 blijkt
dat het decreet hiérarchisch boven de gewone wgttemgschikt is. Het beginsel van vrijheid
van vereniging (ook met industrieel, commercieelantler oogmerk) is onbetwistbaar van
grondwettelijke rang.

85. Dit beginsel laat niet toe dat beperkingen waordpgelegd aan de vrijheid van keuze van
personen waarmede men zich wenst te verenigen,nakvoor de uitoefening van een
zelfstandig beroep.

86. Bovendien is het strijdig met de aard zelf danuitoefening van een vrij beroep, die
immers een zeer bijzondere vertrouwensband vereist.

87. Op basis van het beginsel van de vrijheid \eaniging hebben bijvoorbeeld katholieke
of islamitische artsen het recht zich met andethdteeke dan wel islamitische artsen te
verenigen in een groepspraktijk.

88. In combinatie met de mogelijkheid op grond sttistische gegevens de bewijslast om te
keren, zou een advocatenassociatie bijvoorbeelddtuworden veroordeeld of aansprakelijk
gesteld, indien zij gemiddeld en procentueel mindanwen, katholieken, moslims, vrijzinnigen,
etc. onder haar vennoten telt dan er vrouwen, kaltem, moslims, vrijzinnigen, etc. deel
uitmaken van de balie of zelfs van de beroepsaetimwolking — er zijn géén voorwaarden
gesteld met betrekking tot de aard of kwaliteit glarstatistische gegevens die kunnen ingeroepen
worden, of met betrekking tot de referentiegroe ¢pk het tweede onderdeel van het dertiende
middel). Hieraan moet toegevoegd worden dat d&veardigingsgronden voor discriminaties
inzake arbeidsbetrekkingen in de genderwet enadsmawet zeer beperkt zijn.

89. Door art. 8 van de wet wordt een dergelijkeefining van de vrijheid van vereniging op
grond van een gemeenschappelijke geloofsovertuigerpoden indien niet kan worden
aangetoond dat die geloofsovertuiging een wezendijkbepalende beroepsvereiste is. Het is erg
waarschijnlijk dat minstens sommige rechters zullerdelen dat dit laatste niet het geval is.

90. De aangehaalde grondwettelijke bepalingennzgnifest geschonden.

3. Schending van het legaliteitsbeginsel bij inpetkvan de vrijheid van vereniging of
beroepskeuze

91. De inperking van de grondwettelijk gewaarbergdjheid van vereniging is bovendien
strijdig met het legaliteitsbeginsel dat inhoudt elae beperking van een fundamentele vrijheid
een voldoende duidelijke wetsbepaling vereistienangedefinieerd of zelfs ondefinieerbaar
mag zijn, zoals het geval is bij het criterium Vet zogenaamde ras, of dermate vaag dat elkeen
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door het verbod geraakt wordt of kan geraakt waordexit, zoals met de criteria uit de
discriminatiewet het geval is.

Derde onderdeel — aanbieden van goederen en dienstdie publiek beschikbaar zijn

92. Luidens artikel 5, 1° van de racismewet, altkd ° van de discriminatiewet en artikel 6,
1° van de genderwet behoort de toegang tot en d@dioal van goederen en diensten die
publiekelijk toegankelijk zijn tot het toepassingbged van de wetten.

93. Hier worden wel de aanbieders van goederereantdn geviseerd, maar niet de afnemers
van goederen en diensten.

94.  Voor een aantal goederen en diensten is hdatzbet aanbod slechts beperkt is. Een
boekhouder of advocaat kan bijvoorbeeld geen onkegantal cliénten aannemen omdat hem
daartoe de tijd ontbreekt en zal van tijd tot apgken weigeren. Soms moeten aanbieders van
goederen of diensten kiezen aan wie ze hun goedédiensten verstrekken. In andere gevallen
kunnen zij omwille van een persoonlijke reden ngere voorwaarden toestaan aan bepaalde
afnemers die zij niet toestaan aan anderen. Fetisiet denkbeeldig en perfect aanvaardbaar dat
een dienstverlener (zij het bv. een loodgieter Wah een advocaat) goedkoper werkt voor
familieleden of vrienden, of zelfs voor personee dijn politieke overtuiging of etnische
achtergrond delen. Door de bestreden bepalingemtwbt verboden, tenzij men het kan
rechtvaardigen door een legitiem doel.

95. Omgekeerd moeten afnemers van goederen ofteieesenwel niet verantwoorden
waarom ze wél goederen of diensten met bepaaléasibappen of van bepaalde aanbieders
afnemen en niet andere goederen of diensten vareaadnbieders. Die vrijheid moet dan ook
aan de dienstverleners worden gegeven. Door daten@oen schenden de bestreden wetten
artikel 10 en 11 van de Grondwet.

Vierde onderdeel — de sociale bescherming, met infp@p van de sociale zekerheid en de
gezondheidszorg

96. Luidens artikel 5 van de racismewet, artikehb de discriminatiewet en artikel 6 van de
genderwet behoort de gezondheidszorg tot het tegsgebied van de wetten.

97. Opnieuw blijkt het de bedoeling te zijn datelrde verstrekkers van gezondheidszorg en
niet de genieters van gezondheidszorg worden gadse

98. Zo zou een vrouwelijke arts die weigert een meabehandelen aangesproken kunnen
worden op basis van de genderwet, maar lijkt eenwrdie weigert bijgestaan te worden door
een mannelijk gynaecoloog te ontsnappen aan dadsiyg van de wet.

99. Dit laatste is een volstrekt normale uitoefgnnan de persoonlijke vrijheid, maar die
vrijheid moet dan ook aan de zorgverstrekker wogksgeven.
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100. Door dat niet te doen schenden de bestredeéennaztikel 10 en 11 van de Grondwet.

Vijfde onderdeel — de toegang tot en de deelnameraalsook elke andere uitoefening van
een economische, sociale, culturele of politieketaiteit toegankelijk voor het publiek

1. Eenzijdig discriminerend

101. Luidens artikel 5 van de racismewet, artikehd de discriminatiewet en artikel 6 van de
genderwet behoort de toegang tot en de deelnamealaank elke andere uitoefening van een
economische, sociale, culturele of politieke atgivitoegankelijk voor het publiek tot het
toepassingsgebied van de wetten.

102. Bijgevolg zijn de personen die activiteiten e@onomische, sociale, of zelfs culturele en
politieke aard organiseren ervoor aansprakelijkngattoelaten van deelnemers aan dergelijke
activiteiten in overeenstemming met de bepalingende wetten gebeurt.

103. Evenwel moeten deelnemers aan die activiteitdmiet voor hun keuze verantwoorden
en kunnen zij niet aangesproken worden indienay\eze of gene activiteit kiezen.

104. Door die vrijheid niet aan de organisatordaten, schenden de bestreden wetten artikel
10 en 11 van de Grondwet.

2. Schending van de vrijheid van vereniging

105. De uitbreiding van het toepassingsgebied eawetten tot de toegang tot en deelname
aan gelijk welke publieke activiteit schendt da&aren eveneens de vrijheid van vereniging
(waaronder moet begrepen worden de vrijheid zicletenigen met wie men wil). De vrijheid
van vereniging beschermt ook het organiseren valeelmemen aan activiteiten die toegankelijk
zijn voor het publiek.

106. Art. 1 van het decreet van 16 oktober 183@deprijheid van vereniging stelt immers
uitdrukkelijk dat de burgers de vrijheid hebben pich te verenigen zoals zij willen met een
politiek, religieus, filosofisch, letterkundig, indtrieel of commercieel doel. Art. 3 van dat
decreet bepaalt dat geen enkele preventieve mabkagyworden genomen tegen het recht zich
te verenigen met wie men wil.
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Vierde middel — positieve actie

Schending van artikel 10, 11 en 11bis van de Gronawdoor artikel 10 van de racismewet,
artikel 10 van de discriminatiewet en artikel 16 va de genderwet

Samenvatting van het middel

107. De bestreden bepalingen beogen een kadgudakehesoor het organiseren van positieve
actie, waarbij discriminaties op basis van de beisude criteria willens en wetens door
particulieren kunnen worden georganiseerd tenered@eende wantoestanden recht te zetten.
Het onderscheid tussen slachtoffers van positiestiesa en slachtoffers van verboden
discriminaties is echter strijdig met het gelijidis&beginsel en het non-discriminatiebeginsel.
Daarenboven schenden de bepalingen de grondwedteigrplichting dat wetten de gelijke
uitoefening van rechten en vrijheden door manneweuwen moeten waarborgen.

Uitwerking van het middel

Eerste onderdeel — discriminatoire gelijke behandelg van overheden en privé-personen

108. Artikel 10 van de racismewet, artikel 10 vandiscriminatiewet en artikel 16 van de
genderwet bepalen dat direct of indirect onderstbpigrond van de beschermde criteria nooit
aanleiding geeft tot de vaststelling van enige veamdiscriminatie wanneer het direct of indirect
onderscheid een maatregel van positieve actie dthdden maatregel van positieve actie kan
slechts worden uitgevoerd indien er een kennebjkgelijkheid is, het verdwijnen van deze
ongelijkheid wordt aangewezen als doelstellingmdatregel van positieve actie van tijdelijke
aard is en verdwijnt zodra de beoogde doelstelibgreikt, en de maatregel andermans rechten
niet onnodig beperkt.

109. In dit verband stelde de Raad Van State (B&wkken Kamer, doc 51 — 2722/001, p.
118):

“...Bij het uitwerken van positieve actie dient relkkgngehouden te worden zowel met de
Europese rechtspraak terzake als met de rechtspraaket Arbitragehof. Maatregelen
inzake positieve actie dienen zowel aan de vereigesteld door het Arbitragehof, als
deze gesteld door het Europese Hof van Justitieltioen.

Volgens de rechtspraak van het Arbitragehof kurmaatregelen van positieve actie
(“corrigerende ongelijkheden”) enkel toegepast weindn gevallen waarin:

- een kennelijke ongelijkheid bestaat;

- het verdwijnen van deze ongelijkheid door de wetges een te bevorderen
doelstelling wordt aangewezen;

- deze maatregelen van tijdelijke aard zijn;

- deze maatregelen verdwijnen wanneer het door dgewet beoogde doel is bereikt;
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- deze maatregelen andermans rechten niet onnodigrkep (Arbitragehof, nr. 9/94,
27 januari 1994, overweging B....”

110. Het is duidelijk dat de wetgever ook de ci@eroor positieve actie letterlijk heeft
overgenomen uit de rechtspraak van het Grondwjkttédf.

111. De rechtspraak van het Grondwettelijk Hof trizith echter tot de_overheitbt de
vertegenwoordigers van de natie, die worden vemsield een maatschappelijk beleid te voeren
en niet tot private personen in hun dagdagelijkséegsionele of particuliere omgang.

112. Eris een fundamenteel onderscheid tussemepelgezagsdragers en private burgers en
het is een schending van het gelijkheidsbeginseéenon-discriminatiebeginsel identieke regels
op te leggen aan beide verschillende categorieén.

113. Van een particulier kan men nauwelijks vervecldat hij met dezelfde zorgvuldigheid
als een overheid rekening houdt met de Europedetsppaak of de rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof en aansprakelijk zal kunnen ziwor een goedbedoelde positieve
discriminatie die niet aan de door die rechtspgestelde voorwaarden voldoet.

114. Het valt overigens in het geheel niet te yegni op welke wijze een positieve actie op
basis van het criterium ras kan worden georgards@erovereenstemming met de in de
racismewet gestelde voorwaarden. De racismeweg enaiinorie van toelichting erkennen het
bestaan van het criterium ras immers principiegd. ni

115. De Raad van State stelt verder (Parl. Stukleener, doc 51 2722/001, p.120):

“31. In het licht van deze bewoordingen dienen arband met de onderzochte
bepalingen de volgende opmerkingen te worden geimaak

a) Enerzijds stellen deze bepalingen niet de voarden vast waaronder private
personen maatregelen van positieve actie zoudeemmgmen en voorzien ze niet
in de hoofdbestanddelen van deze nieuwe regeling.

De in dat verband aan de Koning verleende macldiggrveel te ruim.

Het betreft immers regelingen die afwijkt van deti-discriminatoire
wetsbepalingen ingevoerd bij de drie onderzochteartwerpen, zodat het aan de
wetgever staat om de voorwaarden en de hoofdbedtterd van die afwijkende
regelingen te bepalen en te garanderen dat dezdinggen, wat het principe en de
uitvoering ervan door de betrokkenen betreft, iRreenstemming zijn met de
voorwaarden waaronder zulke maatregelen volgensAmnbitragehof aanvaard
kunnen worden.

Dit is te meer zo daar zowel de anti-discriminagonoorzieningen als de eventuele
regelingen die ervan afwijken, zoals in de comnentgp de artikelen wordt

vermeld, op de ene of de andere manier afbreukétudoen aan de fundamentele
vrijneden gewaarborgd door internationaalrechtedijiknstrumenten, en daar de
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Grondwet voorschrijft dat het de wetgevende maghizdie ze moet beschermen.
Dat geldt inzonderheid met betrekking tot de ecascime, sociale en culturele
rechten bedoeld in artikel 23 van de Grondwet, bt recht op arbeid en op de
vrije keuze van Dberoepsarbeid in het raam van eelgenaeen
werkgelegenheidsbeleid, alsook het recht op cudumen maatschappelijke
ontplooiing.

b) Anderzijds is het hoe dan ook moeilijk te begri, gelet op de strikte voorwaarden
die de jurisprudentie van het Arbitragehof heefstglel met betrekking tot de
invoering van een regeling van maatregelen vantgy® actie, in zoverre de
wetgever een systeem van toestemming tot voldoeamdie voorwaarden heeft
georganiseerd, hoe alsnog aan de vrije keuze vamidate personen, inzonderheid
de werkgevers, kan worden overgelaten maatregelepeositieve actie al dan niet
toe te passen, zoals de steller van het voorontwecptans lijkt voor te stellen.

Dit geldt inzonderheid voor de voorwaarden verno@mde punten a en b, waaraan het
Arbitragehof heeft herinnerd in zijn arrest nr. 18004.

De onderzochte bepalingen moeten grondig wordezidrerteneinde tegemoet te komen
aan die bezwaren.”

116. Aan die door de Raad van State geuite bezwan@et verholpen, zodat de bestreden
bepalingen strijdig zijn met art. 10 en 11 van der@wet.

Tweede onderdeel — schending van artikel 11bis val® Grondwet

117. De bepalingen met betrekking tot positieveeactde genderwet schenden daarenboven in
het bijzonder artikel 11bis van de Grondwet, dait stat de wetgever de gelijke uitoefening van
rechten en vrijheden voor vrouwen en mannen moatheagen.
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Vijffde middel — schending door de formeel burgerrehtelijke discriminatieverboden van het
gelijkheidsbeginsel en het leqgaliteitsbeqginsel, ean het recht op eigendom, de vrijheid van
meningsuiting, de verspreidingsvrijheid en de vrijleid van vereniging

Schending door artikel 12 van de racismewet, artikel4 van de discriminatiewet en artikel
19 van de genderwet van:

- artikel 10 en 11 van de Grondwet, op zichzelf gemen en samen gelezen met artikel 16, 19
en 23 van de Grondwet, en ook samen gelezen metlket 10 van het EVRM en artikel en 19
van het BUPO-verdrag (de vrijheid van meningsuiting ,

- artikel 14 van de Grondwet, op zichzelf genomemesamen gelezen met artikel 10 en 11
van de Grondwet, en ook samen gelezen met artikéan het EVRM en artikel 14.2 en 15
van het BUPO- verdrag en het hiullum crimen sine culpa” - beginsel

Toelichting bij de bestreden artikelen

118. Dit middel wordt genomen uit de louter burgehtelijke implicaties van de in de
bestreden wetten bepaalde discriminatieverbodere b&palingen van artikel 12 van de
racismewet, artikel 14 van de discriminatiewet @wdn de genderwet schenden, voor wat betreft
de burgerrechtelijke aspecten, in het bijzonddakelrtLl0, 11 en 23 van de Grondwet en de
vrijheid van meningsuiting.

119. Zoals in de uitwerking van het tweede middekevende middel wordt uiteengezet,

moeten de formeel burgerrechtelijke discriminattbeeden ook minstens ten dele als
strafrechtelijk van aard beschouwd worden. Daageldt voor alle onderdelen van dit middel,

voor zover de bestreden bepalingen door middel repressieve bepalingen worden

gesanctioneerd, overigens ook de uiteenzettingvdidt uitgewerkt in het achtste middel. Dit

vijfde middel onderscheidt zich echter van het stehiniddel doordat in dit middel enkel de

formeel burgerrechtelijke discriminatieverboden et behandeld. Het middel onderscheidt
zich eveneens van het negende middel. Dit vijfdddel behandelt de schendingen van het
gelijkheidsbeginsel en van fundamentele rechtervrigheden door de artikel 12 van de

racismewet, artikel 14 van de discriminatiewet gikel 19 van de genderwet in het algemeen.
Het negende middel is dan weer specifiek toegesptsde schending van de vrijheid van

meningsuiting, verspreiding en vereniging door Zogeesburgerrechtelijke en strafrechtelijke

discriminatieverboden en aanzettingsverboden.

Eerste onderdeel: schending van artikel 10 en 11 madle Grondwet door gelijkschakeling
van overheid en burgers

120. Artikel 10 en 11 van de Grondwet worden gesdea doordat dezelfde normen die
gelden voor overheden, worden opgelegd aan paetieul (zie ook het eerste middel).

121. De wetgever plaatst overheden en particulisrezen gelijkaardige juridische situatie
door dezelfde regels voor het toelaten of verbiedan discriminaties op te leggen aan
particulieren als aan overheden.
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122. Beiden zijn immers onderworpen aan een nagadeatieke verantwoordingsplicht van
hun gedrag, een onthoudingsplicht met betrekkihgigzriminatie en een plicht tot het treffen
van maatregelen ten aanzien van gehandicapten.

Tweede onderdeel: schending van artikel 10, 11 ed ¥an de Grondwet, van het recht op
eigendom en van hetfiullum crimen sine culpa’- beginsel door impliciete strafbaarstelling
van onopzettelijke indirecte en directe discriminaie

123. Daar waar het in overeenstemming met de &tikE van de racismewet, 21 van de
discriminatiewet en 26 van de genderwet vereidatseen directe of indirecte discriminatie
opzettelijk zou worden gepleegd om de discrimindeestrafbaar te kunnen stellen, is dit niet
het geval voor de in artikel 12 van de racismewtyan de discriminatiewet en 19 van de
genderwet omschreven verboden discriminaties. tdoshzijn deze verboden zoals hoger
uiteengezet ook strafrechtelijk gesanctioneerd(daddel van o.m. het systeem van
forfaitaire schadevergoedingen en strafrechtefgikvangbare stakingsbevelen) en zijn de
misdrijven voor het overige quasi-identiek. Deiteagie schendt artikel 10 en 11 van de
Grondwet alsmede, voor wat betreft de onopzettetiiscriminaties, het legaliteitsbeginsel en
hetnullum crimen sine culpabeginsel.

Derde onderdeel: de directe discriminatie

124. Een ‘directe discriminaties een direct onderscheid (dit is: wanneer iemamglnstiger
wordt behandeld of zou worden behandeld dan eeeram@en vergelijkbare situatie op basis
van één van de beschermde criteria) dat niet geaatuligd kan worden op grond van de
bepalingen van titel Il van de wet.

125. Hier geldt eveneens de argumentatie die lagede behandeling van de formeel
strafrechtelijke bepalingen in verband met de dpiligde directe discriminatie wordt uitgewerkt
(zie het achtste middel).

126. De definitie vergt teveel interpretaties eodvdelingen en is veel te algemeen en vaag om
te kunnen voldoen aan de vereisten van rechtszeiklernhet maatschappelijke verkeer.

127. Hetdirecte discriminatieverbod schendt irgbdijke aangelegenheden daarenboven het
gelijkheidsbeginsel doordat voor het ontstaan vadeee burgerlijke aansprakelijkheden
principieel vereist is dat de dader een fout mgaét vereisen zowel artikel 1382 van het
Burgerlijk Wetboek als bijvoorbeeld de bepalingarnverband met het ontslag om dringende
reden dat de aansprakelijke partij een fout hesgaln) en dat als gevolg van die fout, schade
ontstaat.

128. De directe discriminatieverboden voeren in emefoutloze en mogelijk schadeloze
aansprakelijkheden in voor wat meestal een nietidlan zal zijn. Dit niet-handelen bestaat
bijvoorbeeld uit het niet toekennen van een proenaéin deze of gene, het niet aanwerven van
deze of gene, het niet-verstrekken van diensterdaae of gene. In zoverre de mogelijkheid
aansprakelijk gesteld te worden voor foutloos eémadeloos gedrag niet wordt uitgesloten,
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schenden de bestreden bepalingen eveneens hebpeeigendom (waaronder moet begrepen
worden het recht niet willekeurig van eigendom bé&itde worden).

1. Het maken van een onderscheid waarbij persongunstig worden behandeld is in principe
geen fout

129. Het zuivere maken van een gekwalificeerd cuithaid op basis van zeer ruime criteria
betekent niet dat ook een fout wordt gemaakt izidevan artikel 1382 Burgerlijk Wetboek.
Elkeen moet immers verondersteld worden, hetzipoddzaak (bv. een werkgever kan slechts
een beperkt aantal mensen aannemen), hetzij jatwili (bv. een werkgever verkiest een neef
aan te nemen voor een betrekking waarvoor hij ageen aanwerving zou doen), van tijd tot
tijd keuzes en onderscheiden te maken waarbij menseadeeld en bevoordeeld worden.

130. Hetmaken van deze keuzes is niet enkel emizaak maar ook een fundamenteel recht:
artikel 23,5° van de Grondwet waarborgt dat elkeeht heeft op culturele en maatschappelijke
ontplooiing. Principiéle culturele en maatschapkeliontplooiing kan niet bestaan zonder
principiéle culturele en maatschappelijke (en dok economische) vrijheid van handelen.
Beperkingen op dit recht zullen daarom ook zo stmlkgelijk moeten zijn en verantwoord
moeten kunnen worden.

2. Over het maken van een onderscheid op basiderbeschermde criteria

131. Zoals bij de uitwerking van het tweede midoelengezet, blinken de beschermde criteria
op basis waarvan de bestreden bepalingen hetderdslijke keuzes en onderscheiden te maken
beperkt, ofwel uit door vaagheid (zoals het offitienbestaande criterium “ras”), ofwel zijn de
criteria op de ene of de andere manier wel op esteran toepassing (zoals het universele
criterium “leeftijd”, “fysieke of genetische kennken”, of nog, “geslacht”), waardoor het
ontstaan van aansprakelijkheden overigens volstraldorspelbaar wordt. Ditis des te meer het
geval nu ook onopzettelijke directe discriminatiegnleiding kunnen geven tot
aansprakelijkheden.

3. Het onderscheid met overige foutloze aanspigkelien

132. Daar waar bijvoorbeeld inzake milieu-aansgigkeid een in beginsel foutloze
aansprakelijkheid kan verantwoord worden door f®biende aansprakelijkheid te bekijken als
het corrolarium van de winstgevende activiteit (rhipdie winst maakt uit een activiteit, draagt
het risico voor de schade, zelfs zonder fout oatstls gevolg van die activiteit), bestaat een
dergelijke verantwoording niet voor de aanspralkiefifien die worden ingevoerd door het verbod
op directe discriminatie.

133. Integenstelling tot bij de bestaande foutkrzandere aansprakelijkheden wordt ook niet
vereist dat er sprake zou zijn van enige bewezeadsc
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134. Daarenboven worden de aansprakelijkhedeg@lieerd aan specifieke en winstgevende
hoedanigheden die verband houden met het ontstaalesr schade maar aan zeer algemeen
geformuleerde en allesbehalve noodzakelijk winggde hoedanigheden (zoals de hoedanigheid
van “organisator van culturele activiteiten”).

4. Conclusie

135. Tot slot is de maatschappelijke noodzaak \em \erbod op directe discriminatie
geenszins aangetoond in een dergelijk ruim toepgsgebied (zie het derde middel voor de
bespreking van het toepassingsgebied van de bestreepalingen) en voor elk van de
beschermde criteria (zie het tweede middel voobekpreking van de beschermde criteria),
zodanig dat de op zichzelf discriminerende disaratieverboden de vrijheid van handelen van
burgers noodzakelijkerwijs disproportioneel beparlan het gelijkheidsbeginsel schenden
doordat andere aansprakelijkheden hetzij minstensfeut en schade, hetzij minstens een
bijzondere band tussen schade en hoedanigheid\aandprakelijke veronderstellen. Daarnaast
zijn overige aansprakelijkheden in veel grotereewaiorspelbaar.

136. Bijgevolg moeten de verboden op directe cisiciatie worden vernietigd.

Vierde onderdeel: de indirecte discriminatie

137. Een'indirecte discriminaties een indirect onderscheid (dit is wanneer eganaschijnlijk
neutrale bepaling, maatstaf of handelswijze personet een bepaald beschermd criterium, in
vergelijking met andere personen bijzonder kan teles) dat niet gerechtvaardigd kan worden
op grond van de wettelijk bepaalde rechtvaardigingsden.

138. De argumenten die bij het derde onderdeetiitaniddel bij de behandeling van de (al
dan niet onopzettelijke) directe discriminatie verédangehaald worden hier hernomen en gelden
a fortiori voor wat betreft het invoeren van aaaggtijkheden, gekoppeld aan repressieve
sancties, voor onopzettelijk genomen, ogenschinfiputrale bepalingen, maatstaven of
handelswijzen die niet verantwoord kunnen worden amereenstemming met de
rechtvaardigingsgronden. Hier geldt eveneensglenaentatie die lager bij de behandeling van
de formeel strafrechtelijke bepalingen in verbarmed de opzettelijke indirecte discriminatie wordt
uitgewerkt. De totale onvoorspelbaarheid van pgatEnaansprakelijkheden is discriminerend
voor aansprakelijken onder de discriminatiewetaanzien van andere aansprakelijken.

139. Deze situatie is in strijd met het gelijkh&eginsel en het non-discriminatiebeginsel.

Vijifde onderdeel: de opdracht tot discrimineren

140. De definitie van ‘opdracht tot discrimineresr’ “elke handelwijze die er in bestaat wie
ook opdracht te geven een persoon, een groep, esaremschap of een van hun leden te
discrimineren op grond van één van de beschernitdeiat.
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141. Aangezien opdracht tot discrimineren vermagdabor de wetgever is opgevat als een
afgeleide van de directe en indirecte discrimisatigoewel ook opdracht tot opdracht tot
discrimineren en opdracht tot intimidatie en opttaiot het weigeren van het maken van
redelijke aanpassingen als discriminatie wordechxasvd) geldt ook hier vanzelfsprekend de
argumentatie die bij het derde en vierde onderdgeal dit middel werd uiteengezet met
betrekking tot directe en indirecte discriminatiéier geldt eveneens de argumentatie die in het
achtste middel bij de behandeling van de formeafrsichtelijke bepalingen in verband met de
opdracht tot discrimineren wordt uitgewerkt.

142. De aansprakelijkheid is zo onvoorspelbaaeltajesprek of elke correspondentie tussen
iemand die zich in een positie bevindt van waahijiteen ander een opdracht kan geven
aanleiding kan geven tot aansprakelijkheid op baais bijvoorbeeld “opdracht geven tot
onopzettelijke indirecte discriminatie.”

143. Een verantwoordelijke voor de organisatieaemwerklunch die enkel broodjes met ham
bestelt, of opdracht geeft enkel broodjes met harbeistellen geeft mogelijks opdracht tot
indirecte discriminatie. Afhankelijk van de reahtiée de zaak behandelt, zal het misschien gaan
om opdracht tot directe discriminatie of tot inttfatie, of tot het geven van een opdracht tot
discriminatie. In elk geval kan aansprakelijkhewbor de betaling van forfaitaire
schadevergoedingen ontstaan, ook bij afwezigheidehade. lemand die opdracht geeft tot het
bestellen van broodjes, en zich van bestelcodesteads gevolg waarvan hij enkel broodjes met
ham bestelt, of die er niet van op de hoogte i®datensen bij het bedrijf werken die op grond
van religieuze redenen geen varkensvlees etert, @agbzettelijk opdracht tot, naargelang de
rechter, onopzettelijke indirecte discriminatiepprettelijke directe discriminatie, intimidatie of
opdracht tot discriminatie, en zal evenzo aansfiijkkgn. Het weze opgemerkt dat het moeilijk
kan worden een redelijke verantwoordingsgrond nelemn voor het niet bestellen van broodjes
kaas.

144. Het voorbeeld is niet absurder dan de wet.
145. Aldus worden het gelijkheidsbeginsel en hatdiscriminatiebeginsel geschonden. Het is

immers onduidelijk wat wel of niet als ‘opdrachérkworden geinterpreteerd.

Zesde onderdeel: de intimidatie

146. ‘Intimidatie’is: ongewenst gedrag dat met één van de bescherited@a verband houdt,
en tot doel of gevolg heeft dat de waardigheid danpersoon wordt aangetast en een
bedreigende, vijandige, beledigende, vernederehkeaisende omgeving wordt gecreéerd.

147. Ook hier geldt de in het derde tot viffde aaeel van dit middel uiteengezette
argumentatie met betrekking tot de andere versolggvormen van discriminaties, alsook de in
het achtste middel uitgewerkte argumentatie waringemdatie in de formeel strafrechtelijke zin
wordt behandeld. Het is in het bijzonder onmogebj voorzien wanneer aansprakelijkheden
zouden kunnen ontstaan. Het is voor een aanspkak@hmers niet steeds mogelijk te
voorspellen of zijn gedrag ongewenst zal zijn, etbeoordeling of een bedreigende, vijandige,
beledigende, vernederende of kwetsende omgevindtwecreéerd is ongehoord subjectief.
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148. Daarenboven is het aansprakelijk stellen easomen voor het creéren van een kwetsende
of beledigende omgeving manifest strijdig met deogase rechtspraak in verband met de vrije
meningsuiting. Tot slot wordt ook hier het recptaulturele en maatschappelijke ontplooiing,
dat wordt beschermd door artikel 23 van de Grondgestchonden. Immers houdt, naar analogie
met de uit artikel 544 van het Burgerlijk Wetboelgedeide theorie met betrekking tot
burenhinder, het gegeven dat elkeen recht heeftilbyprele en maatschappelijke ontplooiing in
dat men ook de culturele en maatschappelijke oaiiplyp van anderen zal moeten respecteren.
Daarom vereist de Grondwet dat men een redelijkie man verdraagzaamheid jegens het
ongewenste gedrag van een ander aan de dag za&mbeggen. Door de bestreden bepalingen
wordt het echter mogelijk gemaakt dat op volledlgteaire wijze schadevergoedingen worden
opgelegd aan personen die niets anders hebbenmgdalagebruik maken van hun fundamentele
vrijheden. Die situatie schendt daarenboven ledttrep eigendom.

149. Om deze redenen schenden de bestreden bepatiegrtikelen 10, 11, 16 en 23, 5° van
de Grondwet.
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Zesde middel — contractuele bepalingen

Schending door artikel 13 van de racismewet, artikel5 van de discriminatiewet en artikel
20 van de genderwet van:

- artikel 10 en 11 van de Grondwet;

- art. 16 van de Grondwet (bescherming van het eigdomsrecht), en

- art. 27 van de Grondwet (vrijheid van vereniging) op zichzelf genomen en samen gelezen
met artikel 11 van het EVRM en artikel 21 en 22 varhet BUPO-verdrag

Samenvatting van het middel

150. Door de nietigheid van contractuele bepalingestrijd met de bestreden wetten wordt,
gelet op de te vage bewoordingen van de verbodbbgea in de bestreden wetten, de
rechtszekerheid met betrekking tot de nalevingoaaniractuele verbintenissen ernstig aangetast.
Dit discrimineert schuldeisers ten aanzien vandulmuldenaren en vormt een aantasting van het
eigendomsrecht en de vrijheid van vereniging.

Uitwerking van het middel

Eerste onderdeel — discriminatie van schuldeisergm aanzien van hun schuldenaren

151. De bestreden bepalingen strekken ertoe dalibgpn die strijdig zijn met de wetten
alsook de bedingen die bepalen dat een of meearambetende partijen bij voorbaat afzien van de
rechten die door de wetten worden gewaarborgd rzigtig zijn.

152. Gelet op de ondraaglijke vaagheid en onvotivapeheid van de discriminatieregelgeving
betekent deze bepaling dat particulieren in huttractuele handelen geen rechtszekerheid meer
hebben.

153. Het is immers onvoorspelbaar of een bepaald&actuele bepaling niet zou kunnen
gelezen worden als een directe of indirecte disoatre waarvoor geen afdoende
rechtvaardigingsgrond bestaat.

154. Een schuldeiser van een contractuele verbgraher bijgevolg niet langer op kunnen
rekenen dat de schuld zal voldaan worden, nu sehadts zich kunnen beroepen op de bestreden
bepalingen en het volstrekt onvoorspelbaar is aa¢ractuele bepaling wel zal blijven bestaan.
155. Deze situatie discrimineert schuldeisers &&zign van schuldenaren op een manier die
strijdig is met artikel 10 en 11 van de Grondwet.

Tweede onderdeel — aantasting van het eigendomsréch

156. In overeenkomsten die eigendommen of hun oaend of terbeschikkingstelling of
verhuring of gelijk welke andere transactie metrddting tot eigendommen tot voorwerp



37

hebben, maakt dit eveneens een schending uit vangemdomsrecht (waaronder moet begrepen
worden het recht over eigendom te beschikken).

Derde onderdeel — schending van de vrijheid van veniging

157. In overeenkomsten die gerelateerd zijn asgamigingen maakt deze onvoorspelbaarheid
eveneens een schending uit van de vrijheid vamiging (waaronder moet begrepen worden de
vrijheid zich met anderen naar eigen inzicht texgayen, alsook de vrijheid als vereniging op te
treden in het openbare leven en, voor zover dieniging de daartoe eventueel vereiste
rechtspersoonlijkheid heeft, in rechte op te tréden
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Zevende middel — de rechtsbescherming voor klager@rfaitaire schadevergoedingen en
strafrechtelijk gesanctioneerde bevelen tot staking

Schending door artikel 13, 14, 15, 16, 18, 24 en¥&n de racismewet, door artikel 14, 15, 16,
17, 18, 24 en 25 van de discriminatiewet en doortéel 19, 21, 22, 23, 25, 29 en 30 van de
genderwet van:

- artikel 10, 11 en 14 en 16 van de Grondwet, opchizelf genomen en samen gelezen met
artikel 7 van het EVRM en 15 van het BUPO-verdrag B van het eigendomsrecht

Samenvatting van het middel

158. De wetten bieden aan de vermeende slachtofsersdiscriminaties op basis van
beschermde criteria vormen van rechtsbeschermidg emgelijkheid tot het kiezen tussen een
forfaitaire schadevergoeding en de vergoeding eaneatkelijke schade. Zij bieden hen ook een
bijzondere bescherming zodra zij een klacht inchenageacht de gegrondheid van die klacht.
Daarenboven kan de niet-naleving van een prineljiergerlijk stakingsbevel, verkregen door
een slachtoffer van een discriminatiemisdrijf, fsgehtelijk gesanctioneerd worden. Andere
slachtoffers van onrechtmatige daden beschikkehavier deze voordelen. De forfaitaire
schadevergoedingen en de strafrechtelijk afgedwostgkingsbevelen zijn dan ook wezenlijk
repressief van aard en bijgevolg moet de omschgjvan de onrechtmatige daad die aanleiding
tot het verkrijgen van die schadevergoeding of dg&akingsbevel voldoen aan het
legaliteitsbeginsel, wat niet het geval is.

Uitwerking van het middel

Eerste onderdeel — onderscheid met slachtoffers varandere misdrijven dan
discriminatiemisdrijven en onderscheid met slachtders van niet-beschermde discriminaties

159. Geen van deze mogelijkheden of extra beschgamibepaald in de in dit middel
bestreden bepalingen bestaan voor slachtoffers wamdere misdrijven dan de
discriminatiemisdrijven, of van andere discrimieatdan deze waarvoor beschermde criteria
werden bepaald.

160. Voor dit onderscheid wordt geen deugdelijkantvoording wordt geboden. Eris geen
reden waarom bijvoorbeeld het slachtoffer van eswmeddmisdrijf geen recht zou hebben op de
keuze tussen vergoeding van de aangetoonde scheaee forfaitaire schadevergoeding. Eris
geen reden waarom de vordering tot staken vanrear alachtoffer van een onrechtmatige daad
niet strafrechtelijk gesanctioneerd wordt en dkisgsvordering van een gediscrimineerde wel.
In het bijzonder is niet verantwoord waarom bovedeglwangsom die kan gekoppeld worden
aan een stakingsbevel, ook nog een strafsanctieezeist zijn, terwijl dit bij bevelen tot staking
van andere onrechtmatige daden nergens nodiddigin.

161. Om deze reden schenden de bestreden bepatingeh 10 en 11 van de Grondwet.
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Tweede onderdeel — discriminatie tussen partijen niererschillende schade

162. Door in art. 16 racismewet, art. 18 discrirtism@eten art. 23 genderwet naar keuze van
het (beweerde) slachtoffer een forfaitaire schadmezling in te voeren die niet evenredig is met
de schade wordt een discriminatie ingevoerd vas@akelijk gestelde personen: diegenen die
geen of slechts een zeer geringe bewezen schallerhgbroorzaakt, worden op deze wijze
verplicht een vergoeding te betalen die niet ewdigres met de schade. Anderen die een
onrechtmatige daad begaan die slechts zeer wahagle veroorzaakt, zullen slechts gehouden
zijn tot betaling van de werkelijk geleden schade.

163. Daarenboven is trouwens de kans groter dategen hen in het geheel geen
rechtsvordering wordt ingespannen, terwijl nu lejekn onrechtmatige daad begaat in de zin van
de discriminatiewetten, een groter risico looptreghtsvervolging aangezien de door zijn fout
benadeelde kans maakt op financieel gewin. Medelt@wvan dit te verwachten resultaat kan de
schending van het gelijkheidsbeginsel door de aidrbnmogelijk nog redelijk verantwoord of
proportioneel genoemd worden. Het aanmoedigetuegers tot het inleiden van procedures en
het toekennen van schadevergoedingen die meerdagddan vereist om de geleden schade te
compenseren maakt geen legitiem doel uit.

Derde onderdeel - sanctionering van personen teg&vie ongegrond klacht is ingediend.

164. Art. 14 en 15 racismewet, art. 16 en 17 disiciatiewet, en art. 21 en 22 genderwet
verbieden aan personen tegen wie een klacht idiegg, het nemen van "nadelige" maatregelen
behalve om redenen die vreemd zijn aan hun klacht.

165. Op deze wijze verbiedt men aan personen digdmwerp zijn van een ongegronde
(soms zelfs frivole of lasterlijke) klacht om dersanwerking te beéindigen met een persoon die
een ongegronde klacht heeft ingediend. Door geelerscheid te maken tussen gegronde en
ongegronde klachten discrimineert de wet aldusedegmen tegen wie ongegrond klacht wordt
ingediend, en die reeds het slachtoffer zijn vanatigegronde klacht. Hiervoor bestaat geen
redelijke verantwoording.

166. Bovendien gaat het om een preventieve maattegim strijd is met het vermoeden van
onschuld van eenieder tegen wie een klacht wogdtdiend.

167. Enom het nog erger te maken, wordt aan d®perdie weigert verder te werken met een
partij die ongegrond klacht heeft ingediend eerfaftaire schadevergoeding jegens de
ongegronde klager opgelegd, zelfs bij gebreke wagedbewezen schade.

168. De bestreden bepalingen sluiten zelfs de besthg niet uit van klagers die lasterlijk
aangifte doen van discriminatie (bv. bij het CGKR)ewel dit een misdrijf is krachtens art. 445
Strafwetboek.
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Vierde onderdeel — schending van het leqaliteitsbarsel door de onbepaaldheid van het
bearip “nadelige maatregelen”

169. De bestreden bepalingen bevatten geen enddaitie of verduidelijking van het begrip
“nadelige maatregelen”. Nochtans wordt noch iikartl4 en 15 van de racismewet, noch in
artikel 16 en 17 van de discriminatiewet, nochrtikal 21 en 22 van de genderwet uiteengezet of
verduidelijkt wat onder nadelige maatregelen moetden begrepen. Aangezien aan de
overtreding van het verbod tot het treffen van ‘&leg maatregelen” sancties van repressieve
aard (gaande tot schadevergoedingen gelijk aamaasden brutoloon zonder dat het bewijs van
enige schade hoeft geleverd te worden) zijn gekdppeoet nochtans ook in deze worden
voldaan aan het legaliteitsbeginsel, wat niet legadis.

Vijfde onderdeel - rechtsbescherming voor werknemexr maar niet voor werkgevers

170. Deze bepalingen schenden daarenboven arfikeh 1.1 van de Grondwet doordat wel
rechtsbescherming wordt geboden aan werknemersmetaaan werkgevers. Er is nochtans
geen enkele reden waarom een werkgever niet hehtsféer zou kunnen worden van
bijvoorbeeld intimidatie in de zin van de bestredatten.

Zesde onderdeel — schending van het recht op eigem

171. De bepalingen schenden voorts het recht gmeayn doordat rechters de mogelijkheid
krijgen op willekeurige basis (zie onder meer heté¢de middel) aan al dan niet vermeende
slachtoffers van discriminatie forfaitaire schadgeedingen toe te kennen en dit lastens hun
werkgevers of lastens andere actoren in het openlea@n. Dit is strijdig met het
evenredigheidsbeginsel dat bij de beperkingen vanlret eigendomsrecht moet worden in acht
genomen, en waaruit volgt dat de vergoeding nigeh&an liggen dan de schade.

Zevende onderdeel — zelfs wie zijn onschuld kan bgren moet betalen

172. Artikel 1682 van de racismewet, artikel 1888 de discriminatiewet en artikel 2382 van
de genderwet bepalen dat de forfaitaire vergoedangle morele schade geleden ten gevolge van
een feit van discriminatie wordt bepaald op 650 EWR bedrag wordt verhoogd tot 1300 EUR
indien de dader niet kan aantonen dat de betwmt@rzeling ook op niet-discriminerende
gronden getroffen zou zijrinzake arbeidsbetrekkingen is de forfaitaireasievergoeding gelijk
aan de bruto beloning voor zes maanden, tenzigikgever aantoont dat de betwiste ongunstige
of nadelige behandeling ook op niet-discrimineregiagnden getroffen zou zijn. In dat laatste
geval wordt de forfaitaire schadevergoeding vooteme en morele schade “beperkt” tot 3
maanden loon.

173. Gelet op de ongrondwettige bewijslastverdelsdnet sowieso voor een beweerde
discriminerende zeer moeilijk aan te tonen damniéf discrimineerde. Loutere statistische
gegevens kunnen reeds de bewijslast op de schaardde beweerde discriminerende leggen (zie
ook het dertiende middel). Een van de enige mgelien het bewijs te leveren dat niét werd
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gediscrimineerd (terwijl het in een normale redaiss vanzelfsprekend zo is dat de
gediscrimineerde zou moeten bewijzen dat hij geisoeerd wordt), is het aannemelijk maken
dat de beslissing door andere beweegredenen weebemen dan de wil de beweerde
gediscrimineerde ongunstiger te bejegenen omwdle zijn beheptheid met een beschermd
criterium (zoals gesteld is elk mens overigens peheet meerdere beschermde criteria).

174. Indien een beweerde discriminerende dit zown&n aantonen, wordt hij evenwel nog
steeds aansprakelijk gesteld. Dit beteldmntactoniet meer of minder dan dat zelfs wie erin
slaagt te bewijzen dat hij niet discrimineerde, sgmadevergoeding moet betalen.

175. Daarom schenden artikel 1682 van de racismavtiel 1882 van de discriminatiewet en
artikel 2382 van de genderwet de evenwicht tusisem en verweerder in een civiele procedure
en dus het gelijkheidsbeginsel. In de mate datvvbehogen van beweerde discriminerende
partijen wordt aangetast wordt ook het recht ogmagm geschonden. Voor wat betreft de
repressieve sancties (waaronder de forfaitairedestemgoedingen zelf, die een vorm pamitive
damageijn) zijn de bestreden bepalingen strijdig met \'@tmoeden van onschuld en het
legaliteitsbeginsel.

Achtste onderdeel — discriminatie van discriminerede werkgevers ten aanzien van andere
discriminerende partijen

176. Werkgevers die van een discriminatie beticbtden, moeten een schadevergoeding
betalen gelijk aan zes maanden brutoloon indiennigf kunnen aantonen dat zij niet
discrimineerden, en gelijk aan drie maanden brotoladien zij wel kunnen aantonen dat zij niet
discrimineerden. Voor andere discriminerende actdredragen dezminitive damage$300
EUR resp. 650 EUR, wat normaal gesproken veel minalezijn. Bijgevolg schenden artikel
1682, 2° van de racismewet, artikel 1882,2° vadideriminatiewet en artikel 2382,2° van de
genderwet het gelijkheidsbeginsel en moeten dezalingen alleszins vernietigd worden.

177. Opgemerkt moet eveneens worden dat in hetidorar de arbeidsbetrekkingen ook de
toetreding tot vennootschappen of maatschappeepegis, waar gewoonlijk geen brutolonen
worden betaald. Deze strafbaarstelling schendtedbdaven de vrijheid van vereniging. De
bestreden bepalingenmoeten dus in het bijzonder wab betreft het van toepassing zijn op
maatschappen en vennootschappen, vernietigd worden.

Negende onderdeel — schending van het legaliteitsidesel

178. Tot slot heeft de forfaitaire schadevergoedowy de ‘schuldige’ alle karakteristieken van
een straf, met dien verstande dat de schadevergpaan het slachtoffer dient te worden betaald
(zie ook het tweede en achtste middel). Inderdaatkifiguur van de zogenaamghinitive
damages steeds uit de Belgische rechtsorde geweerd, hzad&fdijk vanuit de terechte
overweging dat het burgers niet toekomt elkandéestraffen.

179. Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor de tcditelijk gesanctioneerde stakingsbevelen.
Mede gelet op andere repressieve bepalingen imielevdtten is het vereist dat de gronden op
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basis waarvan een persoon kan veroordeeld wordenbdtaling van een dergelijke
schadevergoeding, of op basis waarvan een stakimgvkrden bevolen die ook strafrechtelijk
afgedwongen kan worden, strikt genoeg zijn oms&mwewom te voldoen aan het
legaliteitsbeginsel. Dat is evenwel niet het geval
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Achtste middel — schending door de strafbepalingeen repressieve bepalingen die formeel
van burgerlijke aard zijn van het gelijkheidsbegin®! en het leqaliteitsbeqginsel

Schending door artikel 12 en volgende, 18 en 20 5% van de racismewet, artikel 14, 20, 21
22 envolgende van de discriminatiewet en artikdl9, 26, 27 en volgende van de genderwet
van:

- artikel 10, 11 en 14 van de Grondwet, op zichZeienomen,

- en samen met de vrijheid van meningsuiting en derijheid zich cultureel en
maatschappelijk te ontplooien, zoals gewaarborgd dw de artikel 19, 23 en 27 van de
grondwet,

- en samen met artikel 7, 9, 10, 11 en 14 van he¥EM en artikel 14, 15, 18, 19, 21, 22 en 26
van het BUPO-verdrag

Toelichting bij de bestreden artikelen

180. De bestreden artikelen verbieden vooreersridisiatie op grond van beschermde
criteria.

181. Hoewel artikel 12 van de racismewet, artilkevdn de discriminatiewet en artikel 19 van
de genderwet formeel van burgerlijke aard zijnkbliit het arsenaal aan repressieve bepalingen
waarmee de naleving van deze artikelen (waaronddritire schadevergoedingen en
strafrechtelijke aansprakelijkheid ingeval van mateving van een bevel tot staken) kan worden
afgedwongen dat zij wezenlijk bestraffend van aapd. Inderdaad maakt niet de formele
omschrijving van een verbodsbepaling maar wel geewwvaarop een verbodsbepaling wordt
afgedwongen het verschil tussen verbodsbepalingeburgerlijke dan wel van strafrechtelijke
aard (zie in dit verband ook het tweede middel).

182. Bijgevolg geldt de argumentatie in dit achtstieldel onverkort voor wat betreft de
verbodsbepalingen die formeel van burgerlijke agrd

183. Hieraan moet worden toegevoegd dat de regeeihgrkent dat de Europese richtlijnen
geenszins opleggen dat een beroep zou moeten wgedaan op het strafrecht (Parl. Stukken
Kamer, doc. 51 — 2722/001, p. 31). Bijgevolg isgerargumentatie die ertoe strekt dat de
strafbepalingen verantwoord zouden kunnen worddpasps van overwegingen van Europees
recht, ongegrond.

184. Daarnaast stellen de bestreden artikelen diemolgende gedragingen strafbaar: het
aanzetten tot discriminatie jegens een persoomsig han beschermde criteria, het aanzetten tot
haat of geweld jegens een persoon op basis vardresde criteria, het aanzetten tot
discriminatie (of, in het geval van de racismewegregatie) jegens een groep, gemeenschap of
haar leden op basis van beschermde criteria, eaaheetten tot haat of geweld jegens een groep,
gemeenschap of de leden ervan wegens een van deecbesge criteria, en dit alles in de
omstandigheden genoemd in artikel 444 van het\@tabek.

185. De omstandigheden genoemd in artikel 444 etistrafwetboek zijn:

“Hetzij in openbare bijeenkomsten of plaatsen;
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Hetzij in tegenwoordigheid van verscheidene pensgnesen plaats die niet openbaar is,

maar toegankelijk voor een aantal personen digdwit hebben er te vergaderen of ze te
bezoeken,;

Hetzij om het even welke plaats, in tegenwoorddyiren de beledigde en voor getuigen;
Hetzij door geschriften, al dan niet gedrukt, dpoenten of zinnebeelden, die aangeplakt,
verspreid of verkocht, te koop geboden of opetdikoongesteld worden;

Hetzij ten slotte door geschriften, die niet opearbgemaakt, maar aan verscheidene
personen toegestuurd of meegedeeld worden.”

186. Hetvolstaat bv. dat men een e-mail stuurgagrsonen om onder art. 444 SW te vallen
en dus onder de aangevochten strafbaarstellingen.

187. Opgemerkt moet worden dat de beperkingenettioépassingsgebied die gelden voor de

formeel burgerlijke bepalingen niet behouden zipowvwat betreft de strafbepalingen (die
evenwel ook impliciet een bijkomend burgerlijk vedoinhouden).

Eerste onderdeel: schending van artikel 10 en 11 rale Grondwet

188. Artikel 10 en 11 van de Grondwet worden gesdea doordat dezelfde normen die
gelden voor overheden, worden opgelegd aan paetieul (zie ook het eerste middel).

189. De wetgever plaatst overheden en particulisrexen gelijkaardige juridische situatie
door dezelfde regels voor het toelaten of verbiedan discriminaties op te leggen aan
particulieren als aan overheden.

190. Voor zover het zo is dat beiden onderworpgnaan de discriminatieregelgeving, kan
een overheid als dusdanig niet strafrechtelijk gesaneerd worden en een particulier wel. Ook
dit schendt artikel 10 en 11 van de Grondwet.

191. Beiden zijn immers onderworpen aan een nagadeatieke verantwoordingsplicht van

hun gedrag, een onthoudingsplicht met betrekkihgiszriminatie en een plicht tot het treffen
van maatregelen ten aanzien van gehandicapten.

Tweede onderdeel: schending van artikel 10 en 11 wvale Grondwet

192. Daarenboven worden artikel 10 en 11 evenessthgnden doordat de voorwaarden om
te voldoen aan de strafbaarstellingen bepaaldiked#43 van het Strafwetboek, waar normaal
de omstandigheden van artikel 444 van het Strafvedtigelden, onbetwistbaar veel strenger zijn
dan deze in de drie bestreden wetten. Hierdoordevorde beweerde daders van
discriminatiemisdrijven strenger aangepakt danetegierde daders van andere misdrijven jegens
de persoonlijke waardigheid in identieke omstanedgn. Daarmee hangt de bescherming van
een persoon tegen laster en eerroof en vergelgkdamtastingen van de waardigheid af van de
vraag of deze personen tot een bepaalde groepegfarée behoort met een beschermd kenmerk.
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193. Aldus wordt er geen gelijke rechtsbeschermgetgpden tegen aantastingen van de eer en
goede naam.

Derde onderdeel: schending van artikel 14 van de ®ndwet in het algemeen

194. De in de bestreden bepalingen opgesomde so@tboden discriminaties (directe en
indirecte discriminatie, opdracht tot discrimineemintimidatie op grond van de beschermde
criteria) zijn te vaag en te algemeen omschrevemeovoldoen aan het legaliteitsbeginsel.

195. De bestreden bepalingen schenden het letgbigginsel van artikel 12 lid 2 en artikel 14
van de Grondwet, dat ook geimpliceerd is in alid Z EVRM en art 15 lid 1 van het BUPO -
verdrag.

196. Artikel 12 en 19 van de racismewet, artikeéfh4£1 van de discriminatiewet en artikel 19
en 26 van de genderwet bepalen dat onder discrimineordt begrepen: elke vorm van
opzettelijke directe discriminatiepzettelijke indirecte discriminatiepdracht tot discrimineren
en intimidatie op grond van de beschermde critals@ok de weigering tot het maken van
redeliike aanpassingen voor een persoon met eaficagn

197. Het voor een leek vrij moeilijk wijs te gerakait het amalgaam aan definities die zijn
opgenomen in artikel 4 van de racismewet en arfikedn de discriminatiewet.

198. Daarenboven ontstaat door het uitbreiden eatokpassingsgebied in artikel 20 van de
racismewet, artikel 22 van de discriminatiewet dik@l 27 van de genderwet (met name de
toevoeging: zelfs buiten de domeinen bedoeld ikedrd c.qg. artikel 6) de absurde situatie dat
iemand strafbaar kan zijn voor het aanzetten toteseriminatie die op zichzelf niet strafbaar is.

Vierde onderdeel: de opzettelike directe discrimimtie

199. Een ‘opzettelijke directe discriminadieen direct onderscheid (dit is: wanneer iemand
ongunstiger wordt behandeld of zou worden behart#eicen ander in een vergelijkbare situatie
op basis van één van de beschermde criteria) elag@iechtvaardigd kan worden op grond van
de bepalingen van titel Il van de wet.

200. Die definitie vergt teveel interpretaties eodrdelingen en is veel te algemeen en vaag
om te kunnen voldoen aan het legaliteitsbegindehangt het af van het oordeel van een rechter
of een specifieke behandeling in een concretetstabhdan niet ongunstiger is en of de situaties
al dan niet vergelijkbaar zijn. Dergelijke afweggm en appreciaties horen niet thuis in het
strafrecht, waar een privé-persoon redelijkerwiggetrkunnen voorspellen of hij zich door een
bepaalde gedraging blootstelt aan strafrechteligtgolging of niet.

201. Het is strijdig met het legaliteitsbeginselhat gelijkheidsbeginsel dat een doorsnee
rechtsonderhorige zijn gedragingen zou moeten witanotiveren op basis van de criteria

bepaald in Titel Il van de discriminatiewet. Indigen onderscheid objectief kan gerechtvaardigd
worden door een legitiem doel en de middelen vaebtereiken van dat doel zijn passend en
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noodzakelijk, is er geen misdrijf meer. Dit zijn deteria zijn die gebruikelijk gelden voor
overheden, niet voor particulieren. Ten anderenstagerheden als dusdanig niet bloot aan
diezelfde zware strafsancties. De rechtvaardigirgggden zijn dan ook niet ontworpen om een
toepassing te vinden in het strafrecht.

202. Totslotis het geenszins aangetoond danemeatschappelijke noodzaak bestaat tot het

verbieden van het aanzetten tot directe discrin@mgd basis van elk van de beschermde criteria.
Nochtans is een dergelijke noodzaak vereist itkhaé¢r van de redelijke verantwoordingstoets.

Vijifde onderdeel: de opzettelijke indirecte discrinminatie

203. Een ‘opzettelijke indirecte discriminatie een indirect onderscheid (dit is wanneer een
ogenschijnlijk neutrale bepaling, maatstaf of hdswdgze personen met een bepaald beschermd
criterium, in vergelijking met andere personendnder kan benadelen) dat niet gerechtvaardigd
kan worden op grond van de bepalingen van titehhl de wet.

204. Merk op datin dit geval het aanzetten totoggamschijnlijke neutrale bepaling die, zonder
wettelijke rechtvaardiging, personen “met” eendsdg beschermd criterium, in vergelijking met
andere personen, bijzonder kan benadelen, strafisaap basis van artikel 22 van de
discriminatiewet.

205. Elke rechtsonderhorige is een persoon “meé€rdere beschermde criteria die benadeeld
“kan” worden door “ogenschijnlijk” neutrale “hangelijzen” of “maatstaven.”

206. ledereen heeft een leeftijd, een vermogengrscteidende genetische en fysieke
kenmerken.

207. Gelijk welke menselijke handelswijze of dooenmsen opgelegde maatstaf kan een
nadelige impact op andere mensen hebben.

208. De definitie is zo ruim dat bijna om het ewazlke gedraging die, hoe onrechtstreeks ook,
een band heeft met een van de beschermde crérrthe een nadelig effect zou kunnen hebben
op anderen, geviseerd wordt.

209. Zelfs artikel 1382 van het Burgerlijk Wetbaskniet zo ruim, en artikel 1382 van het
Burgerlijk Wetboek geeft in principe geen aanlegdiat strafrechtelijke aansprakelijkheid.

210. Op basis van deze bepaling kunnen de pleitheovan de (niet bij wet bepaalde)
verboden op religieuze symbolen voor gemeentearatdarmet een loketfunctie strafbaar zijn
(of niet, dat hangt af van de rechter), of, in &lgemeen, werkgevers die van hun personeel
vragen geen religieuze symbolen te dragen.

211. Men kan immers vrij gemakkelijk aantonen detedogenschijnlijk neutrale regel in het
bijzonder moslimvrouwen met een hoofddoek viseEkt hangt daarnaast van de rechter af of
die de gebruikelijke verantwoording van dergelieeboden op basis van de scheiding van kerk
en staat en het neutraliteitsprincipe afdoende & rechter zou heel goed kunnen oordelen dat
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de scheiding van kerk en staat niets heeft te malerhet al dan niet dragen van religieuze
symbolen door ambtenaren. Een rechter zou evetkeengn oordelen dat aangezien de in het
verleden nog nooit concrete problemen zijn ontstaahbetrekking tot de neutraliteit van de
overheid door het dragen van hoofddoeken door aral#e, de voorgestelde maatregelen niet
van aard zijn het beoogde doel te bereiken. Onagdkau een rechter op een juridisch volledig
correcte wijze het tegenovergestelde kunnen besluilke rechtszekerheid is bijgevolg zoek.

212. Totslotis het geenszins aangetoond danemeatschappelijke noodzaak bestaat tot het
verbieden van het aanzetten tot indirecte discatenop basis van elk van de beschermde
criteria. Nochtans is een dergelijke noodzaak igeren het kader van de redelijke
verantwoordingstoets.

213. Deze situatie is in strijd met het legalite#tginsel en met de vrijheid van meningsuiting.

Zesde onderdeel: de opdracht tot discrimineren

214. De definitie van ‘opdracht tot discriminerest “elke handelwijze die er in bestaat wie
ook opdracht te geven een persoon, een groep, esaremschap of een van hun leden te
discrimineren op grond van één van de beschernitdeiat.

215. Hier geldt vanzelfsprekend het hoger uiteesigemet betrekking tot directe en indirecte
discriminatie (zie het vierde en vijfde onderdeah it middel).

216. Voor de doeleinden van de bestreden bepalistgat ‘opdracht tot discrimineren’

overigens gelijk met discrimineren, zodat opdrachitopdracht (x n) tot discrimineren ook
discrimineren is.

217. Tot slot wordt het beginseitllum crimen sine culgageschonden doordat het opdracht
geven tot discriminatie blijkbaar niet opzettehi&eft te zijn.

Zevende onderdeel: de intimidatie

218. ‘Intimidatie’is: ongewenst gedrag dat met één van de bescheritat& verband houdt,
en tot doel of gevolg heeft dat de waardigheid danpersoon wordt aangetast en een
bedreigende, vijandige, beledigende, vernederehkeaisende omgeving wordt gecreéerd.

219. Deze definitie bevat meer dan één elemeratrtiz leidt dat het legaliteitsbeginsel wordt
geschonden.

220. Vooreerst is de definitie ondraaglijk ruimij lZestaat uit de volgende elementen:

(1) Ongewenst gedrag: het is onmogelijk op eenabieje wijze te beoordelen wat moet
worden begrepen onder ‘ongewenst gedrag’, en hodéwelgeen unicum in de
wereldgeschiedenis uitmaakt dat gekwalificeerd émenst gedrag’ als dusdanig wordt
strafbaar gesteld, is het begrip te vaag om teoevldaan de vereisten van het
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legaliteitsbeginsel. Het is ook een zeer contexagdbn begrip en daarom te relatief om
aan een strafbaarstelling gekoppeld te kunnen wordaarenboven kan men zonder veel
moeite elk gedrag dat een kwetsende of vijandiggewng creéert als ongewenst

beschouwen en is dit element niet alleen vaag maa#ologisch. In zoverre men met

ongewenst gedrag bedoelt dat het gedrag in kwastigewenst wordt door het beweerde
slachtoffer, bouwt men een zuiver potestatievewaarde in als constitutief element van

een misdrijf. Aangezien het om alle gedrag of aléatregelen gaat die bijvoorbeeld een
‘kwetsende omgeving’ zouden kunnen creéren, isvhet een beweerde dader niet
noodzakelijk mogelijk op voorhand te weten of Zjgdrag of maatregel ongewenst zal
zijn.

(2) Verband met een beschermd criterium: zoalsseeriteengezet houdt bijna elk menselijk
gedrag wel verband met één van de beschermdearifesingezien dit dus eveneens een
leeg element van de definitie is, blijft slechtepsgitat gedrag dat voor gevolg heeft dat de
waardigheid van de persoon wordt aangetast, enesirigende vijandige, beledigende,
vernederende of kwetsende omgeving wordt gecresiesitbaar is. Deze definitie is
bijgevolg zo subjectief en zo contextgebonden iflatet voldoet aan de vereisten van het
legaliteitsbeginsel.

(3) Daarenboven is het verbod op het creéren yandobeeld een beledigende of kwetsende
omgeving manifest strijdig met de courante Europesktspraak inzake de vrijheid van
meningsuiting. Het onderscheid tussen bedreigejathdig, vernederend en kwetsend is
tot slot op zijn zachtst gezegd zeer onduidelijkj&hvolstrekt arbitrair te zijn gemaakt.

221. Tot slot wordt hetrdullum crimen sine culpa™ beginsel geschonden doordat de
intimidatie blijkbaar niet opzettelijk hoeft tezij lemand die onopzettelijk, door middel van door
het “slachtoffer” ongewenst gedrag, een vijanadiggeving schept wordt aldus strafbaar gesteld
door de bestreden bepalingen.

Achtste onderdeel: schending van artikel 14 van dérondwet.

222. De weigering tot het maken van redelijke aasipgenvoor een persoon met een
handicap is ook een strafbare discriminatie. Bhgde wettelijke omschrijving hiervan betreft
dit : "de weigering tot het nemen van passendetnegelen die in een concrete situatie en
naargelang de behoefte worden getroffen om een@enmrmet een handicap in staat te stellen
toegang te hebben tot, deel te nemen aan en vo®komen in de aangelegenheden waarop de
wet van toepassing is, tenzij deze maatregelenoaerenredige belasting vormen voor de
persoon die deze maatregelen zou moeten treffem®&éadie belasting in voldoende mate wordt
gecompenseerd door bestaande maatregelen in leetieachet gevoerde overheidsbeleid inzake
personen met een handicap, mag zij niet als onestenworden beschouwd".

223. In het licht van de strafbepalingen is de Memnpng tot het maken van “redelijke
aanpassingen” te vaag om te voldoen aan de vevaisteorspelbaarheid. Het legaliteitsbeginsel
is geschonden door aan die weigering strafsaraftrepressieve burgerlijke sancties te koppelen.
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224. Inhet strafrechtis geen plaats voor hetraffsh van gedrag dat niet misdadig maar enkel
onredelijk is.
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Negende middel: schending van de vrijheid van mengsuiting, verspreidingsvrijheid en
vrijheid van vereniging door het algemeen discrimiatieverbod en de aanzettingsverboden

Dit middel betreft de schending door art. 14, 22 e@3 discriminatiewet, art. 12 en 20 tot
en met 25 racismewet en art. 19 en 27 en 28 gendetwan:

- de vrijheid zich cultureel en maatschappelijk teontplooien, de vrijheid van
meningsuiting, geweten en godsdienst, van petitia @an de vrijheid van vereniging,
zoals gewaarborgd door:

-art. 19 en 25 lid 1 Grondwet, artikel 10 van heEVRM en artikel 18 en 19 van het
BUPO-verdrag, en art. 1 tot 4 van het decreet vah6 oktober 1830 betreffende de
vrijheid van drukpers, woord en onderricht

- art. 25 lid 2 van de Grondwet

- art. 26 Grondwet, artikel 11 van het EVRM en artkel 18 en 22 van het BUPO-verdrag
en art. 1 tot 3 en 5 van het decreet van 16 oktob&®30 betreffende de vrijheid van
vereniging.

- artikel 28 van de Grondwet (petitierecht);

- artikel 23 van de Grondwet als de vrijheid om zib cultureel en maatschappelijk te
ontplooien

- allen op zichzelf gelezen zowel als samen geleneet art. 10 en 11 van de Grondwet

Eerste onderdeel — schending van de vrijheid van mengsuiting, geweten, godsdient, de
vrijheid van petitie en verspreidingsvrijheid, de wijheid van vereniging en de vrijheid zich
cultureel en maatschappelijk te ontplooien — in hedlgemeen

Samenvatting van het onderdeel

225. De omschrijvingen van wat “aanzetten tot dhsiciatie” of “aanzetten tot haat of geweld”
uitmaakt zijn zo ruim, dat de bestreden bepaliregmaantasting vormen van de grondwettelijke
vrijheid op elk gebied een mening te uiten

Uitwerking van het onderdeel

226. Artikel 19 van de Grondwet bepaalt dat deheig van eredienst, de vrije openbare
uitoefening ervan, alsmede de vrijheid om op elkigg zijn mening te uiten, zijn gewaarborgd,
behoudens bestraffing van de misdrijven die teegmhheid van het gebruikmaken van die
vrijneden worden gepleegd. Deze vrijheid van mgsuiiting die een onderdeel is van de vrijheid
van eredienst moet in overeenstemming met het kbelgisbeginsel en het non-
discriminatiebeginsel daarenboven ook toegekende@vaan personen die geen bedienaars van
erediensten zijn, of aan meningen die niet in laeiek van een eredienst worden geuit.

227. Daarenboven is de vrijheid van meningsuitmiggegarandeerd door artikel 10 EVRM en
artikel 18 en 19 van het BUPO verdrag en de vaih&n geweten en godsdienst door art. 9
EVRM. Art. 10 EVRM vermeldt ook uitdrukkelijk de ineid om denkbeelden te ontvangen,
zelfs kwetsende en schokkende. Ook de vrijheidiemcultureel te ontplooien (artikel 23 van
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de Grondwet) omvat het recht kennis te nemen vamngsuitingen van anderen, in het bijzonder
uit de werelditeratuur en religieuze literatuur.

228. Deze vrijheden worden tenietgedaan door diedokes bepalingen.

229. Deze aantasting van de vrijheden kunnen eretcytvaardigd worden, behalve wat het
aanzetten tot geweld betreft.

230. Geweld is immers op zichzelf verboden, zod#tltet verbieden van het aanzetten tot
geweld kan worden gerechtvaardigd, mits daartoebgeonder opzet is vereist (zie in dit
verband ook de absurditeit dat het mogelijk isftrar te zijn voor het aanzetten tot gedrag dat op
zichzelf niet verboden, zoals besproken in hetelerdlerdeel van het achtste middel en het elfde
middel).

231. Haatechteris een emotie, die onmogelijkkaraen verboden. Ook het uiting geven aan
de eigen emotie van haat hoort onder de vrijherdnaaningsuiting.

232. Discriminatie kan slechts in bepaalde gevalknboden worden.

233. De strafbaarstelling van aanzetten tot hadiseniminatie is dus van een heel andere aard
dan die van aanzetten tot geweld en is in een dettische samenleving niet noodzakelijk ter
bescherming van de rechten van andere personen.

234. Dit is des te meer het geval nu discriminbijgonder ruim wordt omschreven en elk
onderscheid omvat dat niet redelijk gerechtvaardigadt, en zelfs vele onderscheidingen
waarvan een redelijke rechtvaardiging bij wet gemvaordt uitgesloten (in geval van "gesloten”
lijst van rechtvaardigingsgronden).

235. Bovendien leert de ervaring met de oude ramiggh dat het gelijkluidende verbod tot
buitensporige vervolgingen kan leiden en aanleideeft tot de meest frivole beschuldigingen,
klachten en vervolgingen. Zo wordt elke uiting Vaatelijke gevoelens al beschouwd als een
aanzetten van anderen tot haat, en daarom strajbaeht.

236. Daarbij komt dat het aantal werken uit degrelize en wereldliteratuur dat op een of
andere manier aanzet tot discriminatie, haat ofefgtvjiegens personen of groepen quasi
onbeperkt is.

237. Een letterlijke lezing van de bestreden bapgah leidt tot het afschaffen van de meeste
traditionele vormen van religieuze beleving, hebiexden van de studie van klassieke talen, het
onmogelijk maken van historisch onderzoek, en heteggen aan de bevolking van een groot
deel van de wereldliteratuur.

238. Van zo goed als alle denkmeesters van de mteierkunnen racistische en/of
discriminerende uitspraken worden aangehaald: We|t&ant, Hegel, Darwin, Marx, en van
talloze anderen.
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239. Bij een consequente toepassing van de gangiiarpretatie waartoe deze bepaling
aanleiding geeft, worden al deze werken aangeratsihtartete kunstvaarvan de verspreiding
verboden zou zijn.

240. Hetis duidelijk dat dit manifest in strijdreet zowel de vrijheid van meningsuiting als de
godsdienstvrijheid als het recht op culturele eatsehappelijke ontplooiing.

241. Men kan niet enkel de vrouwonvriendelijkergstivan Juvenalis en het antisemitische
oeuvre van Céline naar de brandstapel verwijzenpgfde beschrijving van de jood Shylock in
“the Merchant of Venitevan Shakespeare, maar ook en vooral de belastgijgourante
religieuze teksten.

242. Zo mag een priester of een rabbi niet langerlgzen uit Deuteronomium, of teksten uit
dat boek verspreiden, aangezien in het boek onaer mordt gesteld dat het volk Israél
uitverkoren (en dus superieur) is. De Israélistenden voorts aangemoedigd het land van de
Hethieten, Girgasieten, Amorieten, KanaanietenzRieten, Chiwwieten en Jebusieten in bezit
te nemen, geen medelijden met die mensen te hebbelit,alles omdat het volk Israél onder alle
volken van de aarde uitverkoren is. Of uit Klaagdieen 5.2 dat klaagtOns erfdeel is tot de
vreemdelingen gewend, onze huizen tot de uitlariddnshet boek Ezra, hoofdstukken 9 en 10,
wordt verkondigd dat een huwelijk met een vreenmdeen groot kwaad is. Nehemia 13:25
vervloekt de gemengd gehuwden, slaat enigen varengnekt hun de haren uit het hoofd. Ook
in Exodus 34:11-17 en Deuteronomium 7:3 worden Hijkga met vreemdelingen streng
verboden.

243. Men kan — afhankelijk van de gemoedsgestaddbéilevensbeschouwing van de
behandelende strafrechter, op dezelfde wijze destoaden voor:

- de verspreiding van de tekst van de Regensburdervan Paus Benedictus XVI,
waarvan men zou kunnen stellen dat Paus Benedi®usedelijkheid van het
Christendom als een element beschouwt dat toelmatohcluderen dat het
christendom superieur is; het werd reeds geoppatdiel tekst zou aanzetten tot
onverdraagzaamheid,;

- hetvoorlezen of verspreiden van bijvoorbeeld s8e28 en 9:30 uit de Koran dat de
bepalingen over de behandeling van dhimmi’s (Jaafe@Ghristenen) in de Islam
behandelt — hetgeen beschouwd dient te wordezealsaanzetten tot discriminatie
van niet-Moslims. Vgl. ook Soera 2:66 ("Weest vata@pen™ over de joden), Soera
2:6, 5:61 of 3:119.

244. Beide geloofsovertuigingen verkondigen de saopteit van de eigen
geloofsgemeenschap (de Katholieke Kerk beschowhtelf als de Enige Ware Kerk).

245. Aangezien het begrip (zogenaamd!) “ras” nidbehoorlijke wijze is gedefinieerd of kan
gedefinieerd worden, en de ervaring leert dat ieelen etnische afkomst in zeer grote mate
samenvallen (zodat bv. "antijudaisme" of "islamadtlbegelmatig vormen van racisme worden
genoemd) valt het bezingen van de kwaliteiten mgeloofsgemeenschap (of het naar beneden
halen van ongelovigen) zeer gemakkelijk te bescleouals het verkondigen van rassuperioriteit
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dan wel het verkondigen van rassenhaat voor ddibgpa van artikel 21 van de racismewet.
Minstens vinden we bepalingen die manifest aanzéttediscriminatie van personen die niet tot
dezelfde gemeenschap behoren.

246. Beide geloofsovertuigingen roepen ook op isdranminatie van homoseksuelen (zie bv.

Koran, Soera 7:81 en 7:82). Volgens de bepalinganartikel 22 van de discriminatiewet

begaat een priester die zich publiekelijk verzgetehet homohuwelijk, met andere woorden, die
oproept homoseksuelen ongunstiger te behandelermet@noseksuelen door het burgerlijk

huwelijk voor hen niet open te stellen, een migdrij

247. In de Koran en de Sharia zijn er een helesrbelpalingen die manifest aanzetten tot
discriminatie op basis van geslacht. Bv. Koranr&del?2:

“Allah gebiedt u aangaande uw kinderen: voor henhmalijke kind evenveel als het deel
van twee vrouwelijke kinderen.”

Of Soera 2:283:

“En roept van onder uw mannen twee getuigen erragen twee mannen zijn, dan één
man en twee vrouwen van degenen, die u als getamgstaan, zodat wanneer één der
twee vrouwen zich zou vergissen, de ene de anugsehtig moge maken.”

Om maar te zwijgen over het aanzetten tot discatrenn Soera 2:224:

“Uw vrouwen zijn een akker voor u - komt daaromuwatakker, zoals het u behaagt en
doet goed voor uzelf,”

Of in Soera 4:35:

“Mannen zijn voogden over de vrouwen omdat Allah edeen boven de anderen heeft
doen uitmunten (...). Deugdzame vrouwen zijn duslie gehoorzaam zijn (...). En
degenen, van wie gij ongehoorzaamheid vreest, hajat terecht en laat haar in haar
bedden alleen en tuchtigt haar.”

248. De vrijheid van meningsuiting die een onderdegan de vrijheid van eredienst mag
daarenboven, op straffe van een nieuwe schendinghet gelijkheidsbeginsel en het non-
discriminatiebeginsel, niet ontzegd worden aanqrens die geen bedienaars van erediensten zijn,
of aan meningen die niet in het kader van een enstivorden geuit. De Grondwet biedt geen
ruimte om een dergelijk onderscheid te maken. Zuaéu ten andere een onaanvaardbaar
onderscheid op basis van het beschermde criteguensbeschouwing zijn.

249. Het is van tweeén één: ofwel mag niemand #mmz#ot discriminatie en/of de eigen
superioriteit uitdragen, en dus ook de religieunggt, en dan moeten de bedienaars van
omzeggens alle erediensten gecensureerd wordemp&imen religieuze geschriften zoals de
Bijbel, de Thora en de Koran verbieden, ofwel neatgreen het in dezelfde mate, en dan behoren
de in de bestreden wetten bepaalde beperkingedevanheid van meningsuiting vernietigd te
worden.
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250. En mag er nog aan herinnerd worden dat naatesé& Revolutie (in de periode van het
Directoire) alle ambtenaren de eed van haat jegehkoningschap moesten afleggen (eed
formule van 10 maart 1796 en 12 januari 1797) ?

251. Tot slot moet opgemerkt worden dat discrinesatiet verboden zijn wanneer zij worden
opgelegd door een wet. Dit leidt tot de absurtieatie dat volgens de bestreden bepalingen,
discriminerende wetten wel gestemd, afgekondiggegubliceerd mogen worden, maar niet (of
op risico van gevangenisstraf) voorafgaandelijk/berwerp mogen uitmaken van publiek debat,
of toch niet van publiek debat door de pleitbezggan de discriminerende maatregel.

252. Ditis niet alleen strijdig met de vrijheidnvaeningsuiting, maar ook met het petitierecht
van art. 28 Grondwet.

253. Op basis van de bestreden bepalingen zou oedié politici die pleiten voor meer of
progressieve vermogensbelasting (d.i. discriminapebasis van het beschermde criterium
vermogen) kunnen ontzeggen deel te nemen aan he¢lridebat in de media en hen zelfs
bestraffen indien zij dat wel doen.

254. Zoniet kunnen, in de hypothese dat een dgagelet achteraf wegens strijdigheid met het
non-discriminatiebeginsel zou vernietigd worden rdbet Grondwettelijk Hof, kunnen de
politici-pleitbezorgers retroactief strafrechtelgnsprakelijk gesteld worden voor het promoten
van een onderscheid waardoor bepaalde groepen stigemworden behandeld, en waarvan
achteraf gebleken is dat niet aan de rechtvaagignonden uit Titel Il van de discriminatiewet
werd voldaan.

Tweede onderdeel - schending van art. 25 lid 2 Grdmet

255. In de mate waarin de bestreden bepalingemelolen voor het drukken of verspreiden
van andermans mening, en de auteur bekend is &elgié woont, zijn deze bepalingen
bovendien strijdig met art. 25 lid 2 van de Grontvileeze bepaling houdt duidelijk in dat de
verdere verspreiders niet aansprakelijk kunnen erogesteld voor die verspreiding.

Derde onderdeel — wat betreft het aanzetten tot disiminatie jegens groepen in het

bijzonder

256. Met betrekking tot het aanzetten tot discratisnjegens groepen in het bijzonder geldt
vanzelfsprekend wat in het eerste onderdeel vamididel werd uiteengezet.

257. Daarenboven is zijn de verboden in het bijeomiisproportioneel.
258. Het verbod is al helemaal niet gerechtvaardigar het niet alleen het aanzetten tot haat

of discriminatie jegens een persoon betreft, makiatieen het aanzetten tot haat of discriminatie
jegens een groep. Groepen hebben immers in bégasa rechten, zodat deze maatregel
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onmogelijk kan worden gerechtvaardigd door de naakzom de rechten van anderen te
beschermen.

Vierde onderdeel — geen rechtvaardiging met betrédding tot het grootste aantal van de
beschermde criteria — afwezigheid van maatschappie noodzaak

259. Ook blijkt dat er in de voorbereidende wer&ekel voor wat betreft het aanzetten tot haat
of discriminatie wegens de criteria uit de racisraezogenaamd ras, etnische of nationale
afkomst) enige poging wordt gedaan om te stellehdilanoodzakelijk zou zijn in een
democratische samenleving. Wat betreft de noodzaairafbaarstelling van het aanzetten tot
het maken van een niet gerechtvaardigd ondersaheitlasis van bv. leeftijd, vermogen,
geboorte, burgerlijke staat, taal, politieke ovigithg, enz... wordt er geen verantwoording
gegeven. Het wordt niet eens beweerd dat er eatsateappelijke noodzaak zou bestaan om het
aanzetten tot haat jegens groepen op basis vaserbjke stand strafbaar te stellen.

260. Daarom is de vage, ruime en verregaande ataetelling van het aanzetten tot haat,
discriminatie of geweld jegens personen of groegebasis van alle beschermde criteria niet
alleen strijdig met het legaliteitsbeginsel en dgdr in dit middel vermelde vrijheden, maar ook
bijzonder disproportioneel ten aanzien van het gdealoel.
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Tiende middel — het loutere opiniedelict van art. 2 racismewet

Schending door artikel 21 van de racismewet van:

- artikel 10, 11, van de Grondwet

- art. 14 van de Grondwet (legaliteitsbeginsel)

- art. 19, 23, 25, 26 en 27 van de Grondwet en &l 1 tot 4 van het decreet met
grondwettelijke waarde van het Voorlopig Bewind vanl6 oktober 1830 over de vrijheid van
drukpers, van woord en van onderricht, op zichzelen samen gelezen met art. 10 en 11 van
de Grondwet.

- allen op zichzelf genomen en samen gelezen metilkel 7, 10 en 11 van het EVRM en
artikel 18, 19, 21 en 22 van het BUPO-verdrag

Toelichting

261. Artikel 21 van de racismewet bepaalt datieijid de omstandigheden genoemd in artikel
444 van het Strafwetboek, denkbeelden die zijn qgeyrop rassuperioriteit of rassenhaat
verspreidt, wordt gestraft met een gevangenissiaf een maand tot een jaar en met een
geldboete van vijftig euro tot duizend euro of meh van die straffen alleen.

262. De wetgever stelt door middel van artikel 2t de racismewet op discriminerende wijze
een zuiver opiniedelict strafbaar, op een manier éen schending uitmaakt van het
legaliteitsbeginsel en die manifest onvereniglsmarat de vrijheid van eredienst (daarin begrepen
de vrijheid op elk gebied een mening te uiten)rjbeid van meningsuiting, de persvrijheid en
het verbod op censuur.

Eerste onderdeel — schending van artikel 10 en 1hw de Grondwet

Samenvatting van het eerste onderdeel:

263. Dat de racismewet een louter opiniedelict anvaderwijl dit niet het geval is in de
discriminatiewet of genderwet maakt een schendamartikel 10 en 11 van de Grondwet uit.

Uitwerking van het eerste onderdeel:

264. Zoals hoger uiteengezet overlappen de begrimogenaamde ras”, “huidskleur”, of nog
“etnische of sociale afkomst” uit de racismewet pei aantal van de beschermde criteria uit de
discriminatiewet.

265. Minstens de criteria “fysieke of genetisclgeaschap” — een huidskleur is een fysieke of
genetische eigenschap-, maar desgevallend ookdfggfitevensbeschouwing” of “taal” sluiten
nauw aan bij het voor het overige niet gedefiniedyegrip ras.

266. Andere criteria zoals de leeftijd, een hanglice burgerlijke stand en het geslacht in de
genderwet zijn dan weer in de regel vreemd aabdwip “ras”.
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267. De wetgever verantwoordt niet op overtuigemiglee waarom ingeval van de racismewet
het loutere uiten van een opinie strafbaar is, deear ingeval van discriminatie op basis van
beschermde criteria ook vereist is dat er ook spiglkan een impact op andere personen. Opdat
van een misdrijf sprake kan zijn, moet er inmersyaaet worden tot discriminatie, segregatie,
haat of geweld jegens een persoon, een groep @feeaenschap.

268. Aldus worden personen in vergelijkbare sitgtip een verschillende manier behandeld.
Het is verboden denkbeelden te verkondigen waaeamechter oordeelt dat ze gegrond zijn op
rassuperioriteit of rassenhaat. Het is langs desr@n#tant niet verboden denkbeelden te
verkondigen die gegrond zouden kunnen zijn op etoofin de superioriteit van of een haat

jegens mensen met bepaalde fysieke of genetisclgensahappen, een bepaalde
geloofsovertuiging en een bepaalde taal.

269. Evenmin wordt voor het onderscheid met de He¥stde criteria die weinig of geen
uitstaans met het rassendenken hebben, zoals lyesleeftid of burgerlijke stand, een
deugdelijke verantwoording geboden.

270. Ook voor het onderscheid met aanstootgeveputees (zoals bijvoorbeeld een haat

jegens domme of net intelligente mensen) die vredamaan het geheel van beschermde criteria
wordt geen deugdelijke verantwoording geboden.

Tweede onderdeel — schending van het leqgaliteitshegel en artikel 14 van de Grondwet

271. De begrippen “zogenaamde ras”, en bijgevoly‘massenhaat” en rassuperioriteit”, die
afgeleide begrippen van het begrip “zogenaamde zas, worden in de racismewet niet
gedefinieerd. Aldus is het onmogelijk te bepalen@or een rechtsonderhorige onvoorspelbaar
of uitspraken die hij doet met betrekking tot greepmensen die desgevallend wel of niet als ras
zouden kunnen gekwalificeerd worden, hem straflveken onder de bepalingen van artikel 21
van de racismewet.

Derde onderdeel — schending van art. 19, 23, 25 &6 van de Grondwet, op zichzelf
genomen en samen gelezen met artikel 10 en 11 vaat EVRM en artikel 18, 19, 21 en 22
van het BUPO-verdrag, van artikel 1 tot 4 het van bt decreet met grondwettelijke waarde
van het voorlopig bewind van 16 oktober 1830 overalvrijheid van drukpers, van woord en

van onderricht en van art. 1 tot 3 en 5 van het deeet met grondwetteliike waarde van het
voorlopig bewind van 16 oktober 1830 over de vrijhie van vereniging.

272. Verzoekende partijen hernemen hier vooreersbder uiteengezette argumentatie met
betrekking tot het achtste middel en het eerste®®| van het negende middel.

273. De Raad van State stelde in dit verband atikeb21 van de racismewet (Parl. Stukken
Kamer, doc 51 — 2722/001, p. 123):
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“Meer in het algemeen dient te worden opgemerkadikel 21 van het voorontwerp kan
worden verantwoord in de mate dat de toepassingregebeurt in overeenstemming met
de artikelen van de Grondwet en het Europees Vgrdomr de Rechten van de Mens
over de vrijheid van meningsuiting en de persviglie

274. Het past hier op te merken dat de oorsprgkkaliscriminatiewet uit 2003 bepaalde dat
geen afbreuk werd gedaan aan de fundamentele meehterijneden. De bestreden wetten
bevatten evenwel geen dergelijke bepaling.

275. De Raad van State suggereert hier dat ntekdevan de wet maar wel de toepassing (de
Raad van State schrijft niet: de interpretatie) glenwet door de hoven en rechtbanken moet
bekeken worden om te kunnen beoordelen of de Yaetsle grondrechten wordt doorstaan. Op
die wijze kan men echter gelijk welke wetsbepalimgeren die strijdig is met de fundamentele
rechten en vrijheden. Het legaliteitsbeginsel ematteiste van voorspelbaarheid in het strafrecht
staan niet toe dat een dergelijke vaag omschrevaibapaling kan bestaan.

Vierde onderdeel: schending van art. 25 lid 2 en 26an de Grondwet

Samenvatting van het onderdeel:

276. Artikel 21 van de racismewet schendt de getnagrantwoordelijkheid uit artikel 25 van
de Grondwet doordat het loutere verspreiden eroveligen van bepaalde ideeén wordt strafbaar
gesteld. Ook het recht op vreedzaam vergaderedtweschonden, nu het de personen die
vreedzaam vergaderen niet meer vrij staat te spreke

Uitwerking van het onderdeel:

277. Artikel 25 van de Grondwet bepaalt dat de geuk vrij is en dat de censuur nooit kan
worden ingevoerd, en dat wanneer de schrijver lklsefen zijn woonplaats in Belgié heeft), de
uitgever, de drukker of de verspreider niet wordervolgd.

278. Nochtans wordt het loutere verspreiden vaewegste ideeén, ook wanneer de schrijver
bekend zou zijn, strafbaar gesteld, wat een schgndivan de getrapte verantwoordelijkheid
bepaald in artikel 25 van de Grondwet.

279. Als discriminatie worden ook beschouwd diealjen waarin iemand ongunstiger zou
worden behandeld (maar dus nog niet wordt behapdatdiemand in een vergelijkbare situatie
(art. 4, 6° en 7°). Daarenboven bepaalt artikeldaBop het verzoek van bijvoorbeeld het
Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Raciss#iding of het Openbaar Ministerie in
kortgeding het bestaan van een zelfs onder hétestha vallende daad waardoor de bepalingen
van de racismewet worden overtreden kan vaststehliete staking — voor de toekomst - kan
bevelen.
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280. In de mate dat het stakingsbevel verder gaatdkel het verbieden van het opnieuw
publiceren van een identieke tekst zou dit manifestrijd zijn met het censuurverbod. Nochtans
bevatten de bestreden bepalingen geen beperkitg mn.

281. Het democratische maatschappelijk debat wstitbelegd door artikel 21 van de
racismewet.

282. Artikel 26 van de Grondwet bepaalt dat de 8elget recht hebben vreedzaam en
ongewapend te vergaderen (merk op dat de Grondweasu de geest van de racismewet schendt
door zonder redelijke verantwoording het recht @gedzame en ongewapende vergadering niet
toe te kennen aan personen met een andere naedahabit recht wordt bevestigd door artikel
11 van het EVRM en door de artikelen 21 en 22 \&rBUPO-verdrag.

283. In dit recht ligt logischerwijs besloten dat Belgen gedurende die vergaderingen ook
principieel besprekingen mogen voeren en de meninggen uiten. Anders zou het garanderen
van een recht op vreedzame vergadering inhoud€laodoelloos zijn. Bijgevolg moeten
wetsbepalingen die afbreuk doen aan dit recht keparproportioneel zijn. Dit is bijvoorbeeld
het geval voor artikel 443 van het Strafwetboek zéar specifieke en restrictieve voorwaarden
oplegt aan de strafbaarstelling van uitspraken@edade omstandigheden van artikel 444 van
het Strafwetboek.

284. De strafbaarstelling in artikel 21 is echter vaag en breed dat dit in een open
samenleving fundamentele recht op een onaanvaardiemier wordt aangetast.

285. Immers, niet enkel het begrip “ras” wordt ngedefinieerd, ook de begrippen
“superioriteit”, of “haat” worden niet verder uitdiept.

286. Bijgevolg kan men, opnieuw geheel afhankelign de gemoedstoestand van de
behandelende strafrechter, strafbaar zijn wannearimgroep de filmWhite men can't junip
bekijkt, of wanneer men in gezelschap de populdicbés dat “zwarten meer gevoel voor ritme
hebben” (en dus in dat opzicht superieur zouden),zf “sneller kunnen lopen” uitspreekt.

287. Daarenboven worden, zoals uiteengezet in bgende middel, wetenschappelijke,
religieuze en literaire activiteiten onmogelijk gaakt.

288. Ook hier geldt het voorbeeld vahé& Merchant of Veni€ezan Shakespeare.
De oorspronkelijke titel van Darwins bekendste warét:

“On the Origin of Species by Means of Natural Sede; or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life.”

Vrije vertaling:

“Over de oorsprong der soorten door middel vanuréijke selectie, of het behoud van
begunstigde rassen in de strijd om het leven.”



60

Een citaat uit the Descent of Mdnvan Charles Darwin (Charles DARWIN, “the Descent
Man,” 2nd edition, New York, A.L. Burt CO., 1874,178):

“At some future period, not very distant as meadurg centuries, the civilized races of
man will almost certainly exterminate, and repldhe savage races throughout the
world. Atthe same time, the anthropomorphous apéso doubt be exterminated. The
break between man and his nearest allies will theewider, for it will intervene between
man in a more civilized state, as we may hope, thanthe Caucasian, and some ape as
low as a baboon, instead of as now between theormgAustralian and the gorilla.”

Vrije vertaling:

“Binnen afzienbare tijd zullen de beschaafde meras=sen bijna zeker overal ter wereld
de wilde rassen uitroeien en vervangen. Op datldiezullen de antropomorfe apen
zonder twijfel uitgeroeid worden. De kloof tussEnmens en zijn naaste verwanten zal
breder worden. Deze kloof zal zich bevinden tuseearzijds de mens, in een
beschaafdere toestand dan, naar wij hopen, zelfikadke, en anderzijds de een of andere
aap, zo laag als een baviaan, in de plaats vas noahet geval is, tussen de neger of
aboriginal en de gorilla.”

Ook de classificaties van Linnaeus uit 1735 vaftemifest onder het verbod.

De klassieke talen krijgen het eveneens hard tuven. Zo schrijft Aristoteles in zijn Politica
(boek VIl vi 1-2):

289.

“De volkeren die de koude plekken en Europa bewanegeestkrachtig maar gebrekkig
in intelligentie en bekwaamheid, zo dat zij zictatef vrij voortzetten, zonder echter te
beschikken over politiek organisatietalent of deviiamheid hun buren te overheersen.
De volkeren van Azié daarentegen zijn intelligamkendig, maar ontberen geestkracht,
zodanig dat zij voortdurend onderworpen zijn.”

Al deze werken worden volgens de gebruikelijderpretatie van het opiniedelict

verboden. Wie deze werken verspreidt, of eruitrhe@st, is principieel strafbaar.

290.

De bestreden bepalingen schenden aldus afttkeP5 art. 19 en 25 en 26 van de

Grondwet, op zichzelf genomen en samen gelezeantilet! 10 en 11 van het EVRM en artikel
18, 19, 21 en 22 van het BUPO-verdrag, van artikeot 4 het van het decreet met
grondwettelijke waarde van het voorlopig bewind v#&noktober 1830 over de vrijheid van
drukpers, van woord en van onderricht en van ddt 3 en 5 van het decreet met grondwettelijke
waarde van het voorlopig bewind van 16 oktober 183£ de vrijheid van vereniging.
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Elfde middel — het medewerkings- en lidmaatschapssulrijf van artikel 22 racismewet

Schending door artikel 22 van de racismewet van:

- artikel 10, 11, Grondwet

- art. 14, van de Grondwet op zichzelf en samen gzlen met art. 10 en 11 van de Grondwet
- art. 18 en 23 van de Grondwet op zichzelf en s@m gelezen met art. 10 en 11 van de
Grondwet

-art. 19, 25, 26 en 27 van de Grondwet op zichzelh samen gelezen met art. 10 en 11 van de
Grondwet en

artikel 1 tot 3 en 5 van het van het decreet metrgndwettelijke waarde van het voorlopig
bewind van 16 oktober 1830 over de vrijheid van v@niging en

- van artikel 6 van het EVRM.

- alle hogere bepalingen op zichzelf genomen en samgelezen met artikel 7, 10 en 11 van
het EVRM en artikel 15, 18, 19, 21 en 22 van het BRD-verdrag.

- in samenhang met artikel 14 van de Grondwet (voorover fundamentele vrijheden
worden ingeperkt)

Inleiding tot het middel:

291. Artikel 22 van de racismewet bepaalt dat I blehoort tot een groep of tot een
vereniging die kennelijk en herhaaldelijk discrimiie of segregatie verkondigt dan wel aan
zodanige groep of vereniging zijn medewerking \@mtemet een gevangenisstraf van een maand
tot een jaar en met een geldboete van vijftig eotr@luizend euro of met een van die straffen
allen wordt gestratft.

292. Art. 22 van de racismewet maakt aldus van bedtoren tot een discriminatie
verkondigende groep of vereniging of het medewerkuerlenen aan een discriminatie
verkondigende groep of vereniging een zelfstandsginjf. Dit betekent dat er een misdrijf is
door het loutere lidmaatschap of de loutere medangrook wanneer daarbij op geen enkele
wijzen mededaderschap of medeplichtigheid een dadrijh van die groep of leden van die
groep aanwezig is. In de literatuur wordt dit aéh dnedendaagse vorm van Sippenhaftung
bestempeld: de strafbaarheid louter en alleen @eswciatie, door lid te zijn van een groep.

293. Door middel van artikel 22 van de racismewatdivdeze Sippenhaftung ingevoerd in het
Belgisch recht. Het is niet langer vereist dat maheen misdrijf pleegt om strafbaar te zijn. Het
is strafbaar louter te behoren tot of medewerkengdrlenen aan een groep of vereniging die
‘kennelijk en herhaaldelijk verkondigen van disanatie of segregatie’ pleegt. Als gevolg
daarvan zou iemand strafbaar kunnen zijn voor medaig, ook onopzettelijk, aan iets dat op
zich niet strafbaar is. Het voor het overige mikst strafbaar omschreven ‘verkondigen van
discriminatie’ is niet gelijk aan het wel strafbamanzetten tot discriminatie.’

294. Volgens de rechtspraak van het Hof van Casbatreffende het oude artikel 3 van de
racismewet van 1981 met gelijke inhoud is het &nevin noodzakelijk dat de groep zelf of
leden van die groep vervolgd worden wegens heoveligen van discriminatie opdat eenieder
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die aan die groep enige medewerking verleent staafbou zijn. Meer nog, er moet zelfs geen
misdrijf zijn.

295. Hetinvoeren van die Sippenhaftung in het Belgrecht door middel van artikel 22 van
de racismewet schendt het gelijkheidsbeginsel. eMgmgen en individuen worden zonder
behoorlijke verantwoording wezenlijk verschillenehandeld.

296. Daarnaast wordt het legaliteitsbeginsel gesdrodoordat er van geen opzet sprake moet
zijn in de strafbaarstelling.

297. Hetverbod medewerking te verlenen aan eamigeng of te behoren tot een vereniging
die bepaalde denkbeelden verkondigt, schendt ¢lgeidivan vereniging en de vrijheid van
vreedzame vergadering. Het houdt ook in dat persoran wie beweerd wordt dat zij
herhaaldelijk discriminatie verkondigen, volstrgkisoleerd zullen worden en daardoor feitelijk
volledig uit de samenleving worden uitgesloten, s@ijdig is met de afschaffing van de
burgerlijke dood (art. 18 van de Grondwet) en Beht een menswaardig leven te leiden en zich
cultureel en maatschappelijk te ontplooien (art.vaB de Grondwet). Tot slot wordt het
vermoeden van onschuld geschonden doordat mentwe@ndelijk kan worden gesteld voor
daden van derden.

Eerste onderdeel — schending van het gelijkheidsbhegel — naar het criterium

298. Een eerste schending van artikel 10 en 1aasird gelegen dat het strafbaar is om te
behoren tot of medewerking te verlenen aan eempglhealiscriminatie of segregatie op basis van
nationaliteit of etnische afstamming verkondigigrhet niet strafbaar is om te behoren tot of
medewerking te verlenen aan een groep of een gengrdie discriminatie of segregatie op basis
van taal of politieke overtuiging verkondigt.

299. Hierdoor worden personen die behoren tot, akls bij toeval of onopzettelijk —
medewerking verlenen aan groepen die discrimirgiidasis van nationaliteit verkondigen,
disproportioneel gediscrimineerd ten aanzien varsqreen die medewerking verlenen aan
groepen die discriminatie op basis van politiekertiging verkondigen (zoals het oproepen tot
een “cordon sanitaire” of schutskring ten aanzian bepaalde overtuigingen).

300. Bijgevolg moet artikel 22 van de racismewenhiatigd worden.

Tweede onderdeel — schending van het geliikheidshegel — naar de hoedanigheid van
diegene aan wie medewerking wordt verleend

301. Ook schendt artikel 22 van de racismewetertik en 11 van de Grondwet door de
strafbaarstelling van het verlenen van medewerkargof behoren tot discriminerende “groepen
of verenigingen”, terwijl men niet strafbaar isovtet verlenen van medewerking aan of behoren
tot discriminerende overheden of bedrijven.
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302. Nochtans wijst rechtspraak of andere inforenaiet uit dat verenigingen of groepen zich
vaker zouden bezondigen aan het verkondigen vanmisatie dan. Volgens de logica van de
racismewet zouden alle medewerkers, toeleverancidasmten, aandeelhouders etc. mee
aansprakelijk zijn.

303. Eris evenmin een reden waarom het verlenermedewerking aan een overheid die
racistische discriminatie bedrijft — er zijn vooeb#en van racistische overheden bekend in de
geschiedenis — wel toegelaten zou zijn.

304. Ook hieruit volgt dat artikel 22 van de racsmet moet vernietigd worden wegens
strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel.

Derde onderdeel — schending van het legaliteitsbegiel

305. Zoals hoger uiteengezet is de omschrijving Vet begrip discriminatie voor
strafrechtelijke doeleinden ontoereikend, op digzevidat het legaliteitsbeginsel wordt
geschonden. Mutatis mutandis voldoet ook artiRelgh de racismewet niet aan de vereisten van
het legaliteitsbeginsel en maakt het artikel vaorathtsonderhorige een hoogst onvoorspelbare
strafbaarstelling uit.

306. Ditis te meer het geval nu het individu mptde hoogte hoeft te zijn van de strafbare
activiteiten van de groep of vereniging en dat et vereist is dat zijn medewerking of
lidmaatschap ingegeven is door de drang om meeet&kew aan het verkondigen van de
discriminatie of segregatie, om zelf strafbaarjtg, outer als lid van de groep of vereniging. A
fortiori geldt dit voor de strafbaarstelling vant lverlenen van medewerking. Als gevolg van
deze bepaling is ook de boekhouder, advocaat, dassipoetsvrouw,... van een vereniging of
groep die zich schuldig maakt aan het verkondigem discriminatie op basis van de in de
racismewet beschermde criteria strafbaar.

Vierde onderdeel — schending van de vrijheid van veniging en vergadering en van de
vrijheid van eredienst

307. De bestreden bepalingen verbieden het aanrgsrom lid te worden van of mee te

werken aan van bepaalde verenigingen of groepest |dditer behoren tot een bepaalde
vereniging of het meewerken aan een bepaalde grosypler dat aan dat behoren tot of dat
meewerken aan zelf bijkomende voorwaarden (zoalbggonder oogmerk, wat het geval is bij

bendevorming) worden gesteld, wordt strafbaar igkskt schendt op disproportionele wijze de

vrijheid van vereniging en de vrijheid om vreedzaamergaderen.

308. Op deze wijze kan iedereen die in een doogtergingeschreven staat en af en toe
stoelgeld betaalt in de mis , de synagoge of d&kesoworden vervolgd. In de Katholieke Kerk
wordt immers kennelijk en herhaaldelijk voorgelemérde Bijbel en in de moskee uit de Koran.
Zoals hoger uiteengezet wordt op verschillendetpdaein de Bijbel en de Koran opgeroepen tot
discriminatie tegen anderen op basis van hun dtaiatstamming.
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309. Deze situatie schendt manifest artikel 197%nah de Grondwet alsook artikel 10 en 11
van het EVRM en artikel 18, 19, 21 en 22 van hePBUWverdrag.

Vijffde onderdeel — schending van het decreet van Idktober 1830 over de vrijheid van
vereniging

310. Daarnaast worden ook de artikelen 1,3 en Hetman het decreet met grondwettelijke
waarde van het voorlopig bewind van 16 oktober 1886r de vrijheid van vereniging
geschonden (waarvan de grondwettelijke rang onéer blijkt uit het artikel 5 van dit decreet).

311. Artikel 1 van dat decreet bepaalt immers @dburgers zich mogen verenigen met een
politiek, religieus, filosofisch, literair of commzeel doel. Op grond van de overwegingen supra
wordt de vrijheid van vereniging met een politietanmercieel, religieus of filosofisch doel reeds
beperkt.

312. Nu op basis van de bepalingen van artikel2ilde racismewet ook de verspreiding van
het stripalbum “Kuifje in Afrika” kan verboden waed, alsook het verzamelde werk van Mark
Twain (die de verwerpelijke gewoonte had zwartés d@mmer voor te stellen dan blanken) en
talloze andere auteurs blijkt zelfs de vrijheid vaneniging met een literair doel aangetast.

313. Artikel 3 van het decreet bepaalt dat geemgmtieve maatregelen ten aanzien van de
verenigingsvrijheid mogen worden genomen.

314. Artikel 18 van de racismewet bepaalt evenwelogh het verzoek van bijvoorbeeld het
Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Raciss#iding of het Openbaar Ministerie in
kortgeding het bestaan van een zelfs onder hétestha vallende daad waardoor de bepalingen
van de racismewet worden overtreden kan vaststeflede staking kan bevelen.

315. Dit is manifest in strijd met het verbod op\@ntieve maatregelen ten aanzien van de
verenigingsvrijheid.

Zesde onderdeel : schending van art. 25 lid 2 Gromvet

316. Uit art. 25 lid 2 Grondwet volgt dat wanneeraditeur van de discriminerende mening
bekend is en in Belgié woont, anderen die medewesike de verspreiding van die mening niet
kunnen worden vervolgd. Door de leden van eenidistatieverkondigende groep of vereniging

of personen die aan die groep of vereniging emigeewerking verlenen te vervolgen, wordt art.
25 lid 2 Grondwet manifest geschonden.

Zevende onderdeel - schending van art. 18 en 23 vdr Grondwet op zichzelf en samen
gelezen met art. 10 en 11 van de Grondwet

317. De bestreden bepaling beoogt kennelijk omopers die in groep discriminatie wegens
zogenaamd ras, etnische afkomst e.d. verkondigkedigp uit de maatschappij uit te sluiten.
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Immers, eenieder die medewerking verleent aan miepgpersonen is strafbaar, ook als die
medewerking niets te maken heeft met die verkondigelf of met enig ander misdrijf van die

groep of de leden ervan. Op die manier wordt defde burgerlijke dood terug ingevoerd, wat
strijdig is met art. 18 van de Grondwet. Bovendienooft men de getroffen personen van de
vervulling van levensbehoeften en van hun culeseal maatschappelijke ontplooiing. Zoals de
bepaling verwoord is, wordt zelfs het verkopen vaadsel aan een dergelijke groep strafbaar.

318. Bovendien is het buitensporig discriminereatl gersonen die zich schuldig zouden
maken aan een misdrijf dat uitsluitend bestadtativerkondigen van meningen op die manier uit
de maatschappij worden gesloten als zijnde de migdes van de ergst mogelijke soort, terwijl
een dergelijk uitsluitingsmechanisme voor geen kerdadere soort misdadiger bestaat. Daardoor
wordt het verkondigen van discriminerende meningeaarder aangepakt dan moord,
verkrachting, brandstichting, ontvoering, folterimigvat dan ook. Deze discriminatie is in een
rechtsstaat totaal onaanvaardbaar.

Achtste onderdeel — schending van het vermoeden vanschuld

319. Op basis van artikel 6 EVRM mogen strafbabirsgen niet zo worden geformuleerd dat
zij bepaalde grondrechten schenden. Zo kunneiatiestellingen in aanvaring komen met het
vermoeden van onschuld. Op grond van het vermoederonschuld, vervat in artikel 6(2)
EVRM, mogen staten binnen de delictsomschrijvingkere met zekere presumpties van schuld.
Dit mag echter niet tot gevolg hebben dat alleik@l 6 erkende rechten ineffectief worden. De
delictsomschrijving mag met andere woorden geeneenegbaar vermoeden van schuld
omvatten. Door de strafbaarstelling van het laiterhoren tot een vereniging of groep en het
invoeren van de strafrechtelijke verantwoordelijgheor daden van derden, valt het verband
tussen de te straffen persoon en de strafbaregiagraveg. Aldus wordt het vermoeden van
onschuld geschonden.

Negende onderdeel — discriminatie vergeleken met hedaders van een rechtspersoon

320. Bovendien wordt door art. 22 racismewet ogproirenerende wijze afbreuk gedaan aan de
regels van art. 5,%21lid van het Strafwetboek volgens dewelke, wanrerechtspersoon
verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegeret loptreden van een geidentificeerde
natuurlijke persoon, enkel degene die de zwaaositeheeft begaan worden veroordeeld. Indien
de geidentificeerde natuurlijke persoon de fouewsten willens heeft gepleegd, kan hij samen
met de verantwoordelijke rechtspersoon worden veesid.

321. Doorvan de medewerking een zelfstandig mid¢dnnalen wordt de toepassing van deze
bepaling omzeild en wordt er dus een discriminatgevoerd tussen personen die vervolgd
worden wegens het toebehoren of lidmaatschap va2laen personen die op grond van art. 5, 2
SW aan strafsancties ontsnappen omdat hun mededadprof medewerking niet als een

zelfstandig misdrijf is gedefinieerd.
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Tiende onderdeel — discriminatie ten aanzien van deereniging zelf en schending van het
nullum crimen sine culpa-beginsel

322. Het is daarenboven niet eens een voorwaatdiedeereniging zich zelf bezondigt aan
strafbaar gedrag. Het behoren tot of medewerkantgmen aan verenigingen die ‘kennelijk en
herhaaldelijk discriminatie of segregatie wegemswaam de beschermde criteria” verkondigen is
op zichzelf strafbaar gesteld. Het “in de omstghdden genoemd in artikel 444 van het
strafwetboek, kennelijk en herhaaldelijk verkondigan discriminatie of segregatie op basis van
een van de beschermde criteria” is op zichzelf geoechter door geen enkele wetsbepaling
strafbaar gesteld en een strafbaarstelling hiereammanifest ongrondwettig zijn.

323. Aldus worden de strafbare leden of verleneam medewerkers disproportioneel
gediscrimineerd ten aanzien van de vereniging \@aa@hun medewerking verlenen of waarvan
zij lid zijn.

Elfde onderdeel — discriminatie ten aanzien van psonen die strafbaar zijn onder de
bepalingen van artikel 20 van de racismewet

324. Hieraan kan worden toegevoegd dat individuerzidh bezondigen aan het aanzetten tot
discriminatie, dit opzettelijk moeten doen om gieddr te zijn. Er is geen vereiste van opzet voor
leden of verleners van medewerking aan groepearefngingen die discriminatie verkondigen.
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Twaalfde middel — discriminatie inzake sancties vamiet-naleving van een verbod

Schending van 10 en 11 van de Grondwet door artik@4 van de racismewet, artikel 24 van
de discriminatiewet en artikel 29 van de genderwet

325. Artikel 24 van de racismewet voert een gevaisgéaf van een maand tot een jaar en een
geldboete van vijftig euro tot duizend euro in veipdie zich niet voegen naar een vonnis of een
arrest dat als gevolg van een vordering tot sta&iregeenkomstig artikel 18 werd gewezen.

326. Artikel 24 van de discriminatiewet en artiR8lvan de genderwet bevatten gelijkaardige
bepalingen.

327. Andere rechtsonderhorigen die echter met sueE@vordering tot staken instellen —men
kan denken aan geschillen inzake handelspraktijeztien zich evenwel niet gesterkt door een
dergelijke strafbaarstelling, en worden hierdooonpillijke wijze benadeeld ten aanzien van die
rechtsonderhorigen die een stakingsbevel op basisde genderwet, de racismewet of de
discriminatiewet weten te verkrijgen. Voor dit @nsicheid wordt geen deugdelijke

verantwoording gegeven en bijgevolg schendt dieostheid artikel 10 en 11 van de Grondwet.
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Dertiende middel — discriminatie inzake de bewijsnddelen en de verdeling van de
bewijslast

Schending door artikel 27 en 28 van de racismeweitrtikel 27 en 28 van de discriminatiewet
en artikel 33 van de genderwet van:

- artikel 10 en 11 van de Grondwet en het recht open eerlijk proces en het vermoeden van
onschuld (art. 6 EVRM).

Eerste onderdeel — de bewijslast wordt verschovemp@en manier die artikel 10 en 11 van de
Grondwet, het recht op een eerlijk proces en het vmoeden van onschuld schendt

328. Aangezien de bestreden bepalingen de bewygleschuiven worden het evenwicht en de
gelijkheid tussen eiser en verweerder in een pruesgkeschonden en dus schendt deze bepaling
artikel 10 en 11 van de Grondwet.

329. Daarenboven moeten zoals hoger uiteengezeted®dsbepalingen van formeel
burgerlijke aard beschouwd worden als strafreghgebepalingen omwille van hun repressieve
karakter en uitgebreide sanctioneringsmechanisiggevolg geldt ook in het burgerlijke luik
het beginsel dat elkeen recht heeft op een eerljkes. Dit beginsel wordt manifest geschonden
doordat een beklaagde — de beweerde discriminerenzign eigen onschuld zou moeten
bewijzen.

330. Daarnaast moet deze ‘verdeling van de bewijstaet des te meer argwaan worden
bekeken nu blijkt dat de bestreden wetten, voorezaij formeel burgerlijke repressieve
bepalingen bevatten, ook niet voldoen aan hetitegabeginsel. Zoals hoger uiteengezet wordt
achteraf pas beoordeeld of aan een van de algeofdnmeondere rechtvaardigingsgronden is
voldaan. Het is goed mogelijk dat een rechtsondeyéoolstrekt onbewust en ter goeder trouw
de wet schendt en zich blootstelt aan formeel blijigeof strafrechtelijke sancties. De formeel
burgerlijke misdrijven onder de bepalingen vanelgteden wetten hebben aldus het karakter van
onopzettelijke misdrijven, waar kan volstaan wordegt het bewijs van het bestaan van een
wetsinbreuk, van het bestaan van de strafbare hagd&elet op deze vlottere toepassing van
repressieve bepalingen is een dergelijke verdelamyde bewijslast onaanvaardbaar.

Tweede onderdeel — statistische gegevens zijn, zekelet op de zeer zware repressieve
sancties, in een rechtsstaat niet aanvaardbaar atewijs

331. Tot slot is het ongehoord dat statistischeegegs (waaraan voor het overige in de
bestreden bepalingen geen voorwaarden worden degtmlden volstaan om een potentieel
aansprakelijke ertoe te verplichten te bewijzerhijajeen fout heeft begaan. Uit een correlatie
volgt immers geenszins een oorzakelijk verband.

332. Het zou bijvoorbeeld mogelijk zijn een bednjfde Truiense fruitteelt te betichten van
discriminatie omdat het gemiddeld en procentuedrrSghs of net Turken in dienst heeft dan
het landelijk (of zelfs provinciale) gemiddelde.fhAnkelijk van bijvoorbeeld de uitgekozen
referentiepunten, populatiekeuzes etc. is het njkgel goed als alles te bewijzen door middel
van al dan niet correct bekomen en al dan nieecbgeinterpreteerde statistische gegevens.
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333. Eens de statistische gegevens verzameld eerafd gemanipuleerd ten behoeve van een
rechter die terzake functioneel onkundig is (weneichters hebben een diploma wiskunde), valt
de bewijslast dat er geen ongunstig onderscheidlatf is voldaan aan een specifieke
rechtvaardigingsgrond (in zaken van discriminapebasis van etnische afkomst bestaan een
gesloten systeem van rechtvaardigingsgronden)diglten laste van de werkgever. Die situatie
is volstrekt disproportioneel en discrimineert @svberde discriminerenden ten aanzien van de
beweerde gediscrimineerden.

334. Hieraan moet worden toegevoegd dat ondersieeden bepalingen, het loutere aangeven
van andere redenen van het gemaakte onderscheidjatétaan om te bewijzen dat er géén
discriminatie is (zie bijvoorbeeld het zevende addel van het zevende middel).
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Veertiende middel - strafverzwaringen

Schending van artikel 10, 11 en 14 van de Grondwen van artikel 10 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens door artikel 38t 42 van de discriminatiewet

Samenvatting van het middel:

335. Door de strafverzwaringen worden artikel 1@®man de Grondwet geschonden. Daders
van identieke misdrijven worden immers zeer vetaid behandeld op basis van het vage en
moeilijk kenbare criterium van hun drijfveren. Daaboven wordt het legaliteitsbeginsel
geschonden doordat de strafverzwaringen te vaagrrgefeerd zijn. Tot slot zijn de
strafverzwaringen disproportioneel ten aanzienhuambeoogde doel.

Uitwerking van het middel:

Eerste onderdeel — schending van artikel 10 en 1hw de Grondwet

336. Artikel 33 tot 42 van de discriminatiewet bigpeaanzienlijke strafverzwaringen voor het
plegen van misdrijven met als drijfveer een hageme een misprijzen van of een vijandigheid
tegen een persoon wegens eigenschappen die ondesc®rmde criteria vallen.

337. Deze bepalingen schenden vooreerst het geliikbheginsel doordat personen met
bepaalde drijfveren (zoals, luidens de bepalingam de wet, bijvoorbeeld een vijandigheid

jegens rijke of net jegens arme mensen) zwaardestemobestraft dan personen die diezelfde
misdrijven plegen vanuit andere drijfveren.

338. Hetis strijdig met het gelijkheidsbeginsekaretsend voor slachtoffers van misdrijven
die niet werden geinspireerd door een vijandighemnchanzien van een beschermd criterium om
een rangschikking te maken van de ernst van deehgn die een dader ertoe kunnen bewegen
misdrijven te plegen.

Tweede onderdeel — schending van artikel 14 van @&rondwet

339. Daarenboven schenden deze bepalingen evemetdegaliteitsbeginsel.

340. De beschermde criteria zijn zoals hoger aaoget te ruim om te voldoen aan de
vereisten van het legaliteitsbeginsel.

341. Daarenboven volstaat het dat “een van devdrgh” voor het begaan van het misdrijf
gerelateerd is aan een van de beschermde criteria.

342. Het kan bijvoorbeeld beargumenteerd wordenatlat mannelijke verkrachters van
vrouwen tot op zekere hoogte een misprijzen voouwen koesteren, en het valt niet uit te
maken of in een specifiek geval de behandelendeaede strafverzwaringsgrond zal toepassen.
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343. Evenzo is het onbepaalbaar of iemand dietdlefset geweld pleegt dit net doet omdat
zijn slachtoffer vermogend is of niet.

344. Om deze reden schenden de strafverzwaringareens het legaliteitsbeginsel.

Derde onderdeel — de strafverzwaringen zijn disprogrtioneel

345. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mentsadt straffen die disproportioneel zijn
ten aanzien van het nagestreefde doel.

346. De aanzienlijke verzwaring van straffen, lowmdat één van de drijfveren voor het
plegen van het misdrijf gerelateerd zou zijn aanie€le bestreden wetten beschermd criterium,
voldoet niet aan dit vereiste van proportionalit@€e criteria zijn zeer breed en moeilijk kenbaar.

347. De strafverzwaringen zijn daarnaast niet gapassing op daders van volstrekt identieke
misdrijven met even perfide drijfveren die evenmniel gerelateerd zijn aan beschermde criteria.

348. Tot slot is de beoordeling of een van de w@ebodrijfveren aanwezig is volstrekt
arbitrair.
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Vijftiende middel — bevoegdheden van het CGKR en lmmalde verenigingen

Schending door artikel 29, 30, 43 en 44 van de racnewet, artikel 28, 29, 30 en 31 van de
discriminatiewet en artikel 33 tot 36 van de gendavet van:

- artikel 10, 11, 13 en 14, 19, 25, 26 en 27 van@mndwet en van artikel 4 van het decreet
van 16 oktober 1830 over de vrijheid van pers, wodren onderricht

- in samenhang met artikel 14 van de Grondwet (voorover fundamentele vrijheden
worden ingeperkt)

Samenvatting van het middel:

349. De bestreden bepalingen kennen vorderingeream bevoegdheden toe aan private
verenigingen en instellingen die geen deel uitmaleende rechterlijke macht. Hierdoor worden
de benadeelden en slachtoffers van onrechtmatdgndan misdrijven die niet worden getroffen
door de bestreden wetten gediscrimineerd ten aamaredezen die wel worden beschermd door
de bestreden wetten, en geldt het omgekeerde veordatlers. Eveneens worden
rechtsonderhorigen van hun natuurlijke rechtertedgken en schenden de bepalingen de vrijheid
van vereniging, meningsuiting en eredienst.

Uitwerking van het middel:

Eerste onderdeel — schending van artikel 10 en 1hw de Grondwet

350. De vermeende slachtoffers onder de bepalivgede bestreden wetten kunnen rekenen
op de hulp van gespecialiseerde vervolgingsvenegay en vervolgingscentra bij het instellen
van hun vordering of het afdwingen van hun dodsegreden bepalingen gegarandeerde rechten.

351. Mensen die op een andere wijze worden berhdeel een onrechtmatige daad of een
misdrijf van een ander, dat niet wordt getrofferoidde bepalingen van de bestreden wetten,
kunnen dit niet, terwijl dit niet wordt gemotiveeap basis van de ernst van de fouten of
misdrijven. Hetis ontegenzeglijk zo dat de berebepalingen niet noodzakelijk die misdrijven
betreffen die het schokkendst zijn voor het maasphlijk rechtsgevoel of de grootste impact
hebben op het leven van de slachtoffers. Ookdajdoor de bestreden bepalingen geviseerde
onrechtmatige daden niet noodzakelijk die onrechiggadaden die de grootste morele of
materiéle schade veroorzaken voor de personendbercbenadeeld worden.

352. Bijgevolg worden de verschillende slachtoffersaanzien van elkaar gediscrimineerd op
een wijze die strijdig is met de artikelen 10 ervah de Grondwet.

Tweede onderdeel — schending van artikel 13 van @&rondwet

353. Volgens artikel 13 kan niemand worden afgéteokvan de rechter die de wet hem
toekent. De bestreden bepalingen kennen evenwaeljdheden toe aan instellingen en
verenigingen die geen deel uitmaken van de regkterhacht. Het Centrum is bijvoorbeeld
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onder meer bevoegd voor het verzamelen van bewijgeemt op die wijze een taak over die
normaalgesproken wordt voorbehouden aan een oredestazhter. Daarnaast merkt men in de
praktijk dat het Centrum ook poogt te bemiddelenparticulieren en bedrijven ervan poogt te
overtuigen op een bepaalde wijze te handelensteidanvaardbaar dat dergelijke bevoegdheden
worden toegekend aan een in wezen politiek orgaan.

Derde onderdeel — schending van artikel 14 van der@hdwet

354. De rechtspraak wordt naast de regelgevingewodtrine beschouwd als een rechtsbron.
De verplichte openbaarheid van vonnissen en arresideslissingen van de rechterlijke macht
garandeert op deze wijze mee de kennis van het rBlchbevoegdheden die normaal toekomen
aan de rechterlijke macht worden toegekend aamamdtellingen die niet onderworpen zijn aan

dergelijke stringente verplichtingen is het recidt manger op dezelfde manier kenbaar. Dit

schendt het legaliteitsbeginsel.

Vierde onderdeel — schending van artikel 4 van hatecreet van 16 oktober 1830 over de
vrijheid van pers, woord en onderwijs en van de viheid van meningsuiting en eredienst.

355. Artikel 4 van het decreet van 16 oktober 188paalt:

“Toute institution, toute magistrature créée par f®uvoir pour soumettre les
associations philosophiques ou religieuses, atlétes, quells qu'ils soient, a I'action ou
a l'influence de l'autorité, sont abolies”.

Vertaling:

“Elke instelling, elke magistratuur, die in hetéemwordt geroepen door de overhead om
gelijk welke wijsgerige of religieuze verenigingeherediensten te onderwerpen aan
behandeling of beinvloeding door de overheid, wafgéschatft.”

356. Aldus heeft de decreetgever van 1830 in hekean de vrijheid van meningsuiting, de
vrijheid van vereniging en de vrijheid van erediepecifiek verboden dat bijzondere instellingen
zouden worden opgericht om die vrijheden aan batel&ggen. Dat is nochtans wat gebeurt
door de toekenning van bevoegdheden door de besttepalingen.

357. Bijgevolg schenden de bestreden bepalingétebst van het decreet van 1830 en de
vrijheid van meningsuiting, eredienst en vereniging
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Zestiende middel — gewetensbezwaarden

Schending door het geheel van de bestreden bepalerg van:

- de vrijheid van geweten en godsdienst, beschernddor artikel 19 van de Grondwet, op
zichzelf genomen en samen gelezen met artikel 9 vaet EVRM en artikel 18 van het
BUPO-verdrag

- artikel 19 van de Grondwet, samen gelezen met @el 10 en 11 van de Grondwet

- in samenhang met artikel 14 van de Grondwet (voorover fundamentele vrijheden
worden ingeperkt)

Eerste onderdeel - gewetensbezwaren

358. In de drie bestreden wetten is geen bepalgeyoegd die een uitzondering schept voor
mensen die op basis van gewetensbezwaren nietikuoigoen aan de verplichtingen opgelegd
door de drie bestreden wetten. Nochtans is de lifidged gewetensbezwaren in te roepen een
essentieel onderdeel van de godsdienstvrijheid.

359. Zo is het onder meer principieel niet mogeliglor een katholiek priester, een rabbi of
imam te weigeren een kerkelijk huwelijk tusserspaen van hetzelfde geslacht te voltrekken.

360. Dit wordt immers als een direct onderscheidromd van geslacht beschouwd dat bij de
levering van goederen en diensten verboden isetronder de uitzonderingen van aritkel 8 van
de genderwet valt.

361. Erzijn talloze andere gevallen waarin deviafgvan deze wet voor sommige personen
op diepgewortelde gewetensbezwaren van religiebizeocele aard zal stuiten.

362. Voor zover gewetensbezwaren algemeen erkerdbwals rechtvaardigingsgrond voor
de weigering van militaire dienst (resolutie 337aambeveling 478 uit 1967 van de Raad van
Europa), moet dit ook gelden voor de verplichtmga verbodsbepalingen die volgen uit de drie
bestreden wetten.

Tweede onderdeel — individuen worden gediscriminedr

363. 0ok geldt de rechtvaardigingsgrond van artiBelan de discriminatiewet (organisaties

op levensbeschouwelijke grondslag) niet voor \idiliele personen en niet voor andere dan
beroepsactiviteiten, wat eveneens een discrimiderarperking is van de vrijheid van geweten

en godsdienst.
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Zeventiende middel — schending van de bevoegdheidstielende regelen

Schending door artikel 20 van de racismewet, artike22 van de discriminatiewet en artikel
27 van de genderwet van:
- de bevoegdheidsverdelende regelen juncto artik&D, 11 en 14 van de Grondwet

Eerste onderdeel — door de strafbepalingen als duadig

364. In artikel 5 van de racismewet, artikel 5 wkndiscriminatiewet en artikel 6 van de
genderwet is bepaald dat de aangelegenheden ddedmblevoegdheid van de Gemeenschappen
of van de Gewesten vallen, van het toepassingsdjghie de wet worden uitgesloten.

365. Deze beperking van het toepassingsgebied achnttrwege gelaten bij de bepalingen met
betrekking tot de strafsancties bepaald in arti@lvan de racismewet, artikel 22 van de
discriminatiewet en artikel 27 van de genderwet.

366. Daar worden bijgevolg de bevoegdheidsverdelesgklen geschonden en daarom moeten
de bestreden bepalingen worden vernietigd.

367. Een interpretatie in de zin dat de strafbegaln enkel geldig zijn in zoverre zij geen
inbreuk uitmaken op de bevoegdheidsverdelende eegelou strijdig zijn met het
legaliteitsbeginsel en het daaraan gekoppeldestenan voorspelbaarheid van het strafrecht: een
burger weet immers niet noodzakelijk steeds wanhgezich in zijn openbare leven op het
domein van de Gemeenschappen en Gewesten dan ek clomein van de Federale Staat
bevindt.

Tweede onderdeel — door de burgerlijke uitwerking an de strafbaarstellingen

368. Daarenboven maakt een misdrijf voor burgetetighe doeleinden eveneens een fout in
de zin van artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboék Inzoverre de strafbepalingen ook nieuwe
fouten in burgerrechtelijke zin invoeren, en deiet Ioeperkt zijn tot de aangelegenheden die tot
de bevoegdheid van de Federale Staat behorenchvigisook hier de Federale Wetgever zijn
bevoegdheden. Ook daarom moeten de bestredenngspaternietigd worden.
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Bijlage 1: bestreden bepalingen

Artikel 3 van de wet van 10 mei 2007 tot wijzigimgn de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing
van bepaalde door racisme ingegeven daden bepigaitg wordt dit artikel 3 als de racismewet
aangeduid):

“Art. 3. In dezelfde wet worden de volgende titels hetufkken en artikelen ingevoegd :

"TITEL I

HOOFDSTUK I. - Inleidende bepalingen

Art. 1. § 1. Bij deze wet wordt Richtlijn 2000/4£%5 van de Raad van 29 juni 2000 houdende toepagaim
het beginsel van gelijke behandeling van persomgeacht ras of etnische afstamming omgezet.

Art. 2. Deze wet voert de verplichtingen uit olegel aan Belgié door het Internationaal verdrag2/an
december 1965 inzake de uitbanning van alle vowvaarrassendiscriminatie.

Art. 3. Dezewet heeft tot doel met betrekkingdetin artikel 5 bedoelde aangelegenheden een afgekader
te creéren voor de bestrijding van discriminatiegopnd van nationaliteit, een zogenaamd ras, hlgdsk
afkomst of nationale of etnische afstamming.

HOOFDSTUK II. — Definities

Art. 4. Voor de toepassing van deze wet wordstaam onder :

1° arbeidsbetrekkingen : de betrekkingen die onuker de werkgelegenheid, de voorwaarden vooatagpt
arbeid, de arbeidsvoorwaarden, en de ontslagregeliomvatten, en dit :

- zowel in de openbare als in de private sector;

- zowel voor arbeid in loondienst, onbetaalde atbaibeid in het kader van stageovereenkomsten,
leerovereenkomsten, beroepsinlevingsovereenkomststartbaanovereenkomsten of arbeid als
zelfstandige;

- voor alle niveaus van de beroepshiérarchie en alb® activiteitstakken;

- ongeacht de statutaire of contractuele regelamgde persoon die arbeid verricht;

- met uitzondering echter van de arbeidsverhoudimie worden aangegaan met de in de artikelen8ren
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot heting der instellingenorganen en instellingen bédime
en met uitzondering van de in artikel 127, § 1,vah de Grondwet bedoelde arbeidsverhoudingentin he
onderwijs,

2° belangenvereniging : de in artikel 32 bedoeldmnisaties, verenigingen en groeperingen;

3° bepalingen : de bestuursrechtelijke bepalinderhepalingen opgenomen in individuele of colecdi

overeenkomsten of reglementen en de bepalingemopgn in eenzijdig uitgevaardigde documenten;

4° beschermde criteria : nationaliteit, een zogewmhras, huidskleur, afkomst of nationale of etmsc

afstamming;

5° Centrum : het Centrum voor gelijkheid van kanse voor racismebestrijding opgericht bij de wat \15

februari 1993;

6° direct onderscheid : de situatie die zich voetdvanneer iemand ongunstiger wordt behandela:dan

ander in een vergelijkbare situatie wordt, is af a@rden behandeld op basis van één van de bestberm

criteria;

7° directe discriminatie : direct onderscheid opngl van een beschermd criterium dat niet gereahtivgd kan

worden op grond van de bepalingen van titel II;

8° indirect onderscheid : de situatie die zichrdo@t wanneer een ogenschijnlijk neutrale bepalimggtstaf of

handelwijze personen gekenmerkt door een bepaatthbemd criterium, in vergelijking met andere paeso

bijzonder kan benadelen;

9° indirecte discriminatie : indirect onderschejuigrond van een beschermd criterium dat niet ¢éveardigd

kan worden op grond van de bepalingen van titel II;

10° intimidatie : ongewenst gedrag dat met eendeaheschermde criteria verband houdt, en tot doggwwlg

heeft dat de waardigheid van de persoon wordt dasigen een bedreigende, vijandige, beledigende,

vernederende of kwetsende omgeving wordt gecreéerd;

11° positieve actie : specifieke maatregelen omatielen verband houdende met een van de beschermde

criteria te voorkomen of te compenseren, met hgtagphet waarborgen van een volledige gelijkheiden

praktijk;

12° opdracht tot discrimineren : elke handelwiji= e in bestaat wie ook opdracht te geven eeropareen

groep, een gemeenschap of een van hun leden tevdimren op grond van één van de beschermdeieriter
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13° wezenlijke en bepalende beroepsvereiste : eganlijke en bepalende beroepsvereiste vastgesteld
overeenkomstig artikel 8;

14° sociale zekerheid : de wettelijke regelingerake werkloosheidsverzekering, de ziekte- en
invaliditeitsverzekering, het rust- en overlevingspioen, de kinderbijslag, de arbeidsongevallen, de
beroepsziekten en de jaarlijkse vakantie voor drlveloondienst, de arbeid als zelfstandige eraalbtenaar;
15° sociale voordelen : de sociale voordelen imidevan artikel 7, § 2, van Verordening (EEG) r612/68
van de Raad van 15 oktober 1968 betreffende hetweirkeer van werknemers binnen de Gemeenschap;
16° aanvullende regelingen voor sociale zekerhetgelingen die tot doel hebben aan de werkneniers o
zelfstandigen uit een onderneming, een groep oedengen, een tak van de economie of een één of meer
bedrijfstakken omvattende sector, prestaties tstrekken in aanvulling op de prestaties uit hoofale de
wettelijke regelingen op het gebied van de sodalerheid of in de plaats daarvan, ongeacht oflaiting bij
deze regelingen verplicht is of niet.

HOOFDSTUK Ill. — Toepassingsgebied

Art. 5. § 1. Met uitzondering van de aangelegenhetie onder de bevoegdheid van de Gemeenschapjplen of
Gewesten vallen, is deze wet zowel in de overheidss als in de particuliere sector, met inbegep v
overheidsinstanties, op alle personen van toegass# betrekking tot :

1° de toegang tot en het aanbod van goederen esteledie publiekelijk beschikbaar zijn;

2° de sociale bescherming, met inbegrip van deabozekerheid en de gezondheidszorg;

3° de sociale voordelen;

4° de aanvullende regelingen voor sociale zekdrhei

5° de arbeidsbetrekkingen;

6° de vermelding in een officieel stuk of in eeng@s-verbaal;

7° het lidmaatschap van of de betrokkenheid dnij werkgevers- of werknemersorganisatie of enige
organisatie waarvan de leden een bepaald berasgferien, waaronder de voordelen die deze orgasssati
bieden;

8° de toegang tot en de deelname aan, alsoolartkere uitoefening van een economische, socialteyrele
of politieke activiteit toegankelijk voor het puk.

§ 2. Wat de arbeidsbetrekking betreft, is dezeomder meer, doch niet uitsluitend, van toepassjng

1° de voorwaarden voor toegang tot arbeid, waloander meer, doch niet uitsluitend, wordt begnep

- de werkaanbiedingen of de advertenties voaekkingen en promotiekansen, en dit ongeacht deewij
waarop deze worden bekendgemaakt of verspreid;

- de bepaling en de toepassing van de seletgaren de selectiekanalen die worden gehantadrdti
wervingsproces;

- de bepaling en de toepassing van de aanstaliibgria die worden gehanteerd bij de aanwervirdeo
benoeming;

- de bepaling en de toepassing van de critegiavdrden gehanteerd bij promotie;

- de toetreding als vennoot in vennootschappenaaftschappen van zelfstandige beroepen;

2° de bepalingen en de praktijken met betrekkingle arbeidsvoorwaarden en beloning, waaronddgeron
meer, doch niet uitsluitend, wordt begrepen :

- de regelingen vervat in arbeidsovereenkomstemmvereenkomsten van zelfstandigen, de bestubtstifice
statutaire regelingen, de stage- en leerovereerikorrde collectieve arbeidsovereenkomsten, deatisies
regelingen voor zelfstandigen, de arbeidsreglemeaiook de eenzijdige werkgeversbeslissingen en de
eenzijdige beslissingen opgelegd aan een zelfgiandi

- de toekenning en de bepaling van het looneredbon of de bezoldiging;

- de toekenning en de bepaling van alle huidigeekomstige voordelen in geld of in natura migzel, zij het
ook indirect, door de werkgever aan de werknenfedpor de opdrachtgever aan de zelfstandige, wifde
van zijn betrekking worden betaald, ongeacht ofrdjevolge een overeenkomst, ingevolge wettelijke
bepalingen, dan wel vrijwillig gebeurt;

- de arbeidsduur en de arbeidsduurregeling;

- de regelingen inzake feestdagen en zondagsrust;

- de regelingen inzake nachtarbeid;

- de regelingen inzake arbeid van jeugdige warlars;

- de regelingen met betrekking tot de ondernesmnaden, de comités voor preventie en beschermifgbp
werk, de vakbondsafvaardigingen en de raden entésivén dezelfde aard die in de openbare secttadres

- de bevordering van de arbeids- en de loonstenibhg van de werknemers;

- de beroepen- en functieclassificatie;

- het betaald educatief verlof en het vormingefer
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- de regelingen inzake tijdskrediet;

- de regelingen inzake jaarlijkse vakantie enviaiantiegeld;

- de regelingen met betrekking tot het welzijn @& werknemers bij de uitvoering van hun arbeid;

3° de bepalingen en de praktijken inzake de loggiimy van de arbeidsbetrekking, waaronder ondearme
doch niet uitsluitend, wordt begrepen :

- de ontslagbeslissing;

- de bepaling en de toepassing van voorwaardemoeialiteiten van het ontslag;

- de bepaling en de toepassing van criteriariglagselectie;

- de toekenning en de bepaling van vergoedingan @anleiding van de beéindiging van de profeston
relatie;

- de maatregelen die worden getroffen, naar @intevan de beéindiging van de professionele ieelat

§ 3. Wat de aanvullende regelingen voor socieketheid betreft, is deze wet onder meer, doch niet
uitsluitend van toepassing bij :

- de bepaling van het toepassingsgebied vanreégeéngen, alsmede de voorwaarden inzake toeltdindje
regeling;

- de verplichting tot premiebetaling en de prdmiekening;

- de berekening van de prestaties, alsmede davaaoden inzake duur en behoud van het recht cytgties;

- de bepaling van de personen die aan een aandellregeling voor sociale zekerheid mogen deelngme

- de bepaling of verplicht dan wel vrijwillig aaergelijke regeling wordt deelgenomen;

- de bepaling van de regels voor de toetredindeéaegeling of ten aanzien van de minimumduuraréeid
of aansluiting bij de regeling om in aanmerkindcdenen voor prestaties;

- de bepaling van de regels ten aanzien vanrdghietaling van premies wanneer de aangesloteke uit
regeling treedt zonder te voldoen aan de voorwaad@gehem een uitgesteld recht op prestaties ayelan
termijn waarborgen;

- de bepaling van de voorwaarden voor de toekgrwvén de prestaties;

- de bepaling van het behoud of de verwervingreghten tijdens de periodes van schorsing van de
arbeidsovereenkomst;

- de bepaling van de rechten op uitgestelde giestwanneer de aangeslotene de regeling verlaat.

Art. 6. De bepalingen van deze wet zijn niet t@@passing in geval van intimidatie in de arbeitigli&ingen
ten aanzien van in artikel 2, § 1, 1° van de wet4a@augustus 1996 betreffende het welzijn van d&nesners
bij de uitvoering van hun werk bedoelde personezdpersonen kunnen zich in geval van intimidatiesit
kader van de arbeidsbetrekkingen enkel beroepae dygpalingen van voornoemde wet.

TITEL Il. - Rechtvaardiging van onderscheid

HOOFDSTUK I. - Rechtvaardiging van direct ondéesd

Art. 7. 8 1. Elk direct onderscheid op grond eam zogenaamd ras, huidskleur, afkomst of natiasfale
etnische afstamming, vormt een directe discrimidiehalve in de gevallen bepaald in de artike|er®&n 11.

§ 2. Elk direct onderscheid op grond van natibeialormt een directe discriminatie, tenzij ditett
onderscheid objectief gerechtvaardigd wordt doarlegitiem doel en de middelen voor het bereikam dat
doel passend en noodzakelijk zijn.

Het eerste lid laat echter in geen enkel gevabit een direct onderscheid op grond van natiertadiat
verboden is door het recht van de Europese Unigdtvgerechtvaardigd.

Art. 8. 8 1. Op het vlak van de arbeidsbetrek&mggan een direct onderscheid op grond van eemaagsl
ras, huidskleur, afkomst of nationale of etnisctseanming, enkel gerechtvaardigd worden op basiseea
wezenlijke en bepalende beroepsvereiste.

§ 2. Van een wezenlijke en bepalende beroepsteriin slechts sprake zijn wanneer :

- een bepaald kenmerk, dat verband houdt met@genaamd ras, huidskleur, afkomst of nationakgtrigche
afstamming, vanwege de aard van de betrokken ggleeiberoepsactiviteiten of de context waarin deaslen
uitgevoerd, wezenlijk en bepalend is, en;

- het vereiste berust op een legitieme doelstelin evenredig is ten aanzien van deze nagesreefd
doelstelling.

§ 3. De rechter onderzoekt in elk concreet geffakn bepaald kenmerk een wezenlijke en bepalende
beroepsvereiste vormt.

§ 4. De Koning kan, bij een besluit vastgesteldwerleg in de Ministerraad, na raadpleging vanrdanen
bedoeld in artikel 10 § 4, een exemplatieve ligat gituaties bepalen waarin een bepaald kenmenwezsnlijk
en bepalende beroepsvereiste vormt overeenkonestigatwaarden bepaald in § 2.

Wanneer een van de geraadpleegde organen zidheeii uitgesproken binnen twee maanden na de@amv
wordt zijn advies geacht positief te zijn.
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HOOFDSTUK Il. - Rechtvaardiging van indirect omstgheid

Art. 9. Elk indirect onderscheid op grond van gan de beschermde criteria vormt een indirecteridiénatie,
tenzij de ogenschijnlijk neutrale bepaling, madtstadhandelwijze die aan de grondslag ligt vanihdirecte
onderscheid objectief wordt gerechtvaardigd doarlegitiem doel en de middelen voor het bereikam dat
doel passend en noodzakelijk zijn.

HOOFDSTUK lll. - Algemene rechtvaardigingsgronden

Art. 10. 8 1. Een direct of indirect onderschejdgrond van een van de beschermde criteria geeit n
aanleiding tot de vaststelling van enige vorm viagriiminatie wanneer dit directe of indirecte orsbdreid een
maatregel van positieve actie inhoudt.

§ 2. Een maatregel van positieve actie kan degbtden uitgevoerd mits naleving van de volgende
voorwaarden :

- er moet een kennelijke ongelijkheid zijn;

- het verdwijnen van deze ongelijkheid moet wordangewezen als een te bevorderen doelstelling;

- de maatregel van positieve actie moet vanlijideaard zijn en van die aard zijn dat hij verfiwizodra de
beoogde doelstelling is bereikt;

- de maatregel van positieve actie mag de reclgerderden niet onnodig beperken.

§ 3. In naleving van de in § 2 vastgelegde voarden, bepaalt de Koning bij een besluit vastgestel
overleg in de Ministerraad, de situaties waarilevoorwaarden waarbij een maatregel van positetie
getroffen kunnen worden.

§ 4. Op het vlak van de arbeidsbetrekkingen emashwullende regelingen voor sociale zekerheid @ik in
§ 3 bedoelde koninklijke besluiten getroffen :

- wat de openbare sector betreft, na raadplegmargelang het geval, van het in de wet van 18rdber 1974
tot regeling van de betrekkingen tussen de overtreide vakbonden van haar personeel of het aangawez
orgaan van vakbondsoverleg voor de administradiesisten en instellingen bedoelde bevoegde ovenleg-
onderhandelingscomité waarop voornoemde wet nietagpassing is;

- wat de private sector betreft, na raadpleging de Nationale Arbeidsraad.

Wanneer een van de geraadpleegde organen zidheeii uitgesproken binnen twee maanden na de@amyv
wordt zijn advies geacht positief te zijn.

Art. 11. § 1. Direct of indirect onderscheid aprd van de beschermde criteria geeft nooit aanlgibt de
vaststelling van enige vorm van discriminatie veldo door deze wet wanneer dit onderscheid wordtlepgd
door of krachtens een wet.

§ 2. Paragraaf 1 doet geen uitspraak over deoowiteit van een direct of indirect onderscheid dtzdr of
krachtens een wet wordt opgelegd met de Grondweételeht van de Europese Unie en rekening houdeiith h
Belgié geldende internationaal recht.

TITEL 1l

HOOFDSTUK I. - Discriminatieverbod

Art. 12. In de aangelegenheden die onder hebsipgsgebied van deze wet vallen, is elke vorm van
discriminatie verboden. Voor de toepassing van tiezlevordt onder discriminatie verstaan :

- directe discriminatie;

- indirecte discriminatie;

- opdracht tot discrimineren;

- intimidatie.

HOOFDSTUK Il. - Rechtsbescherming

Art. 13. De bepalingen die strijdig zijn met devet alsook de bedingen die bepalen dat een of meer
contracterende partijen bij voorbaat afzien vamediiten die door deze wet gewaarborgd worden nizjiig.

Art. 14. § 1. Wanneer een klacht wordt ingedidodr of ten voordele van een persoon wegens eemdiriy
van deze wet op een ander terrein dan dat vanbéédabetrekkingen en de aanvullende regelingen socale
zekerheid, mogen zij tegen wie de klacht is ingedligeen nadelige maatregel treffen ten aanziemgan
betrokkene, behalve om redenen die vreemd zijrdaddacht.

§ 2. Voor de toepassing van § 1, wordt onderhtlaegrepen :

- een met redenen omklede klacht ingediend dedratrokkene bij de organisatie of instelling tegés de
klacht is ingediend overeenkomstig de van kraghtei procedures;

- een met redenen omklede klacht ingediend tendete van de betrokkene door een belangenvergnigin
door het Centrum;

- een rechtsvordering ingesteld door de betrogken

- een rechtsvordering ingesteld ten voordeledebetrokkene door een belangenvereniging of debr h
Centrum.
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De in het eerste lid, eerste en tweede gedaoktpit bedoelde met redenen omklede klacht, bastasgn
gedateerde, ondertekende en bij ter post ter kgetisachte aangetekende brief waarin de grieveaaenien
van de dader van de vermeende discriminatie woniteangezet.

§ 3. Wanneer een nadelige maatregel wordt getraéin aanzien van de betrokkene binnen twaalf desana
het indienen van de klacht, valt de bewijslastd#ahadelige maatregelen werden getroffen om reddieen
vreemd zijn aan de klacht, ten laste van diegegentevie de klacht is ingediend.

Indien een rechtsvordering door of ten voordele ee betrokkene werd ingesteld, wordt de in hestedid
bedoelde periode verlengd tot drie maanden na gevdarop de rechterlijke beslissing in kracht vawigsde
is getreden.

§ 4. Wanneer geoordeeld wordt dat de nadeligeregsl in strijd is met § 1, moet hij die de magéle
genomen heeft aan de betrokkene een schadevergdedalen die, naar keuze van die persoon, gslijleizij
aan de in artikel 16, § 2, bedoelde forfaitaireasigtvergoeding hetzij aan de werkelijk door de perggeleden
schade. In laatstgenoemd geval moet de betrokkeonengang van de geleden schade bewijzen.

§ 5. De in dit artikel bedoelde bescherming isn@ens van toepassing op de personen die optrisdgetaige
doordat zij, in het kader van het onderzoek vamde2 bedoelde klacht, in een ondertekend en gedat
document de feiten die zij zelf hebben gezien dibged en die betrekking hebben op de toestandalie h
voorwerp is van de klacht ter kennis brengen vapeateoon bij wie de klacht wordt ingediend, of diadrzij
optreden als getuige in rechte.

§ 6. Op vraag van de verweerder, kan de recijteidde in § 2 bedoelde klacht aanhangig is géaa
beslissen om in § 3 bedoelde termijn in te korten.

Art. 15. § 1. Wanneer een klacht wordt ingedidadr of ten voordele van een persoon wegens eemdiriy
van deze wet op het vlak van de arbeidsbetrekkiegete aanvullende regelingen voor sociale zekeérheg
de werkgever geen nadelige maatregelen treffeadanien van deze persoon, behalve om redenenegiendr
zijn aan de klacht.

§ 2. Voor de toepassing van dit artikel wordt@mndadelige maatregel onder meer begrepen : dadigi#ig
van de arbeidsbetrekking, de eenzijdige wijzigiag de arbeidsvoorwaarden, of nadelige maatregedfgt
na de beéindiging van de arbeidsbetrekking.

§ 3. Voor de toepassing van dit artikel wordtemklacht begrepen :

- een met redenen omklede klacht ingediend dedredrokkene op het vlak van de onderneming ofielestl
die hem tewerkstelt, overeenkomstig de van kraighte,

- een met redenen omklede klacht ingediend dedditkctie-Generaal Toezicht op de sociale wettpdeb
Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeifiaaiaal Overleg, ten voordele van de betrokkene,
tegenover de onderneming of de dienst die hem keshedt;

- een met redenen omklede klacht ingediend tendede van de betrokkene door een belangenvergnigin
door het Centrum bij de onderneming of de diersthd@m tewerkstelt;

- een rechtsvordering ingesteld door de betrogken

- een rechtsvordering ingesteld ten voordeledebetrokkene door een belangenvereniging of debr h
Centrum.

De in het eerste lid, eerste en tweede gedaoktpit bedoelde met redenen omklede klacht, bastasgn
gedateerde, ondertekende en bij ter post ter kgetisachte aangetekende brief waarin de grieveaaenien
van de dader van de vermeende discriminatie woniteangezet.

§ 4. Wanneer de werkgever binnen twaalf maanddmenindienen van de klacht nadelige maatregedén t
ten aanzien van de persoon, valt de bewijslasielaidelige maatregelen werden getroffen om redaieen
vreemd zijn aan de klacht, ten laste van diegegentevie de klacht is ingediend.

Indien een rechtsvordering door of ten voordele ge betrokkene werd ingesteld, wordt de n heteéd
bedoelde periode van twaalf maanden, verlengdridthdaanden na de dag waarop de rechterlijke sagjisn
kracht van gewijsde is getreden.

§ 5. Wanneer de werkgever een nadelige maatiedelen aanzien van betrokkene in strijd met §etzoekt
deze persoon of de belangenvereniging waarbiglapngesloten, hem opnieuw in de onderneming dfestest
op te nemen of hem zijn functie onder dezelfde waarden als voorheen te laten uitoefenen.

Het verzoek wordt gedaan bij een ter post aakgrtke brief binnen dertig dagen volgend op de datamde
kennisgeving van de opzegging, van de beéindigimgler opzegging of van de eenzijdige wijziging dan
arbeidsvoorwaarden. De werkgever moet zich binmetigddagen volgend op de kennisgeving van hetoekz
uitspreken.

De werkgever die de persoon opnieuw in de onaeimgeof in de dienst opneemt of hem zijn functielen
dezelfde voorwaarden als voorheen laat uitoefemeet de wegens ontslag of wijziging van de
arbeidsvoorwaarden gederfde beloning betalen, dlsrde werkgevers- en werknemersbijdragen betredfend
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deze beloning.

Deze paragraaf vindt geen toepassing wanneeadkige maatregel wordt getroffen nadat de
arbeidsbetrekking een einde heeft genomen.

§ 6. Wanneer de persoon na het in § 5, eerstbdiibelde verzoek niet opnieuw wordt opgenomezijiof
functie niet onder dezelfde voorwaarden als voarhe uitoefenen en er geoordeeld werd dat de igadel
maatregel in strijd is met § 1, moet de werkgeear de betrokkene een vergoeding betalen die, mamekvan
die persoon, gelijk is hetzij aan een forfaitaidtzey dat overeenstemt met de bruto beloning vo®nmeanden,
hetzij aan de werkelijk door de betrokkene gelestdrade; in laatstgenoemd geval moet hij de omvangie
geleden schade bewijzen.

§ 7. De werkgever is verplicht dezelfde vergogdiit te betalen, zonder dat de persoon of de
belangenvereniging waarbij hij is aangesloten h& 5 bedoelde verzoek moet indienen om opnieumoteen
opgenomen in de onderneming of de dienst of zijictie onder dezelfde voorwaarden als voorheenneadw
uitoefenen :

1° wanneer het bevoegde rechtscollege de fedardiscriminatie, die het voorwerp uitmaakten varkicht,
bewezen heeft geacht;

2° wanneer de betrokkene de arbeidsbetrekkingeekt, omdat het gedrag van de werkgever in sijdet
de bepalingen van § 1, wat volgens de betrokkeneezien is om de arbeidsbetrekking zonder opzegging
voor het verstrijken ervan te verbreken;

3° wanneer de werkgever de arbeidsbetrekking beéindigd om een dringende reden, op voorwasatbet
bevoegde rechtscollege deze beéindiging voor ongednoudt en in strijd met de bepalingen van 8effthe
geacht.

§ 8. Wanneer een nadelige maatregel wordt getrafadat de arbeidsbetrekking beéindigd werd, ea de
maatregel in strijd wordt bevonden met § 1, dientv@rkgever de in 8 6 bedoelde schadevergoedingtéden
aan het slachtoffer.

§ 9. De in dit artikel bedoelde bescherming isr@ens van toepassing op de personen die optrisdgetaige
doordat zij, in het kader van het onderzoek vamde3 bedoelde klacht, in een ondertekend en gedat
document de feiten die zij zelf hebben gezien dibged en die betrekking hebben op de toestandalie h
voorwerp is van de klacht ter kennis brengen vapeateoon bij wie de klacht wordt ingediend of darzij
optreden als getuige in rechte.

§ 10. De bepalingen van dit artikel zijn eveneerstoepassing op andere personen dan werkgeeers d
personen in de arbeidsbetrekkingen tewerkstellepdfachten bezorgen.

Art. 16. § 1. Ingeval van discriminatie kan hiecktoffer een schadevergoeding vorderen overeestignhet
contractuele of buitencontractuele aansprakelikbreicht.

In de hierna bedoelde gevallen moet de persaohetidiscriminatieverbod heeft geschonden aan het
slachtoffer een vergoeding betalen die naar kearehet slachtoffer, gelijk is hetzij aan een fagmibedrag
zoals uiteengezet in § 2, hetzij aan de werkelijjrchet slachtoffer geleden schade. In laatstgedagmal
moet het slachtoffer de omvang van de geleden sdbewijzen.

§ 2. De in § 1 bedoelde forfaitaire schadevergapdordt als volgt bepaald :

1° met uitzondering van het hierna bepaalde gexaldt de forfaitaire vergoeding van de moreleasieh
geleden ten gevolge van een feit van discriminagpaald op 650 euro; dat bedrag wordt verhoogdl. 8610
euro indien de dader niet kan aantonen dat de $tetwngunstige of nadelige behandeling ook op niet-
discriminerende gronden getroffen zou zijn of orfevilan andere omstandigheden, zoals de bijzondest e
van de geleden morele schade;

2° Indien het slachtoffer morele en materiéleasiglvergoeding vordert wegens discriminatie in laelek van
de arbeidsbetrekkingen of van de aanvullende maggti voor sociale zekerheid, is de forfaitaire
schadevergoeding voor materiéle en morele schdijle @gn de bruto beloning voor zes maanden, tedeij
werkgever aantoont dat de betwiste ongunstige @élige behandeling ook op niet-discriminerende desn
getroffen zou zijn; in dat laatste geval wordt ddditaire schadevergoeding voor materiéle en reasehade
beperkt tot drie maanden bruto beloning; wanneendteriéle schade die voortvloeit uit een discratigin
het kader van de arbeidsbetrekkingen of van deudiande regelingen voor sociale zekerheid echtestélel
kan worden via de toepassing van de nietigheidsisawmorzien in artikel 13, wordt de forfaitaire
schadevergoeding bepaald volgens de bepalingepurari©.

Art. 17. De rechter kan op verzoek van het staftért van de discriminatie, van het Centrum of ean van de
belangenverenigingen, of van het openbaar minéstdrhet arbeidsauditoraat wanneer hij de vordering
aanhangig heeft gemaakt met toepassing van atftkean de wet van 10 mei 2007 tot aanpassing vian he
Gerechtelijk Wetboek aan de wetgeving ter bestrgjdian discriminatie en tot bestraffing van bepaaldor
racisme of xenofobie ingegeven daden, diegenealgistriminatie heeft gepleegd, veroordelen tdbetaling
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van een dwangsom wanneer aan die discriminatie gjeele is gemaakt. De rechter doet uitspraak
overeenkomstig de artikelen 1385bis tot 1385noveeshet Gerechtelijk wetboek.

Art. 18. § 1. Op verzoek van het slachtoffer dardiscriminatie, van het Centrum of van een van de
belangenverenigingen, van het openbaar ministefii@l naargelang de aard van de daad, het arheiiisenat,
stelt de voorzitter van de rechtbank van eerstiegani, naar gelang van de aard van de daad, deitteo van
de arbeidsrechtbank of van de rechtbank van koajghahet bestaan vast van een zelfs onder hetestraf
vallende daad waardoor de bepalingen van deze arefew overtreden en beveelt hij de staking ervan.

De voorzitter van de rechtbank kan de opheffiag @e staking bevelen zodra bewezen is dat ees &nd
gemaakt aan de overtreding.

§ 2. Op vraag van het slachtoffer kan de vo@wzitan de rechtbank de in artikel 16, § 2, bedofdaitaire
schadevergoeding aan het slachtoffer toekennen.

§ 3. De voorzitter van de rechtbank kan bevebdrrijn beslissing of de samenvatting die hij olbsteordt
aangeplakt tijdens de door hem bepaalde termijmekbuiten als binnen de inrichtingen van de oeelér of
de lokalen die hem toebehoren, en dat zijn voninilecsamenvatting ervan in kranten of op enige endgze
wordt bekendgemaakt, dit alles op kosten van detr@eker.

Deze maatregelen van openbaarmaking mogen evstegéls opgelegd worden indien zij er kunnen toe
bijdragen dat de gewraakte daad of de uitwerkingrebphouden.

§ 4. De vordering die steunt op § 1, wordt inglelsen behandeld zoals in kort geding.

Zij kan worden ingesteld bij verzoekschrift. Biordt in vier exemplaren neergelegd op de grifae de
bevoegde rechtbank of bij een ter post aangetekemnefeverzonden aan deze griffie.

Op straffe van nietigheid vermeldt het verzoekifich

1° de dag, de maand en het jaar;

2° de naam, de voornamen, het beroep en de waesplan de verzoeker;

3° de naam en het adres van de natuurlijke parsbde rechtspersoon tegen wie de vordering wordt
ingesteld.

4° het voorwerp en de uiteenzetting van de mtdgan de vordering.

De griffier van de rechtbank verwittigt onvendijtle tegenpartij bij gerechtsbrief en nodigt hagteu
verschijnen ten vroegste drie dagen en ten laatstedagen na het verzenden van de gerechtsbeafpiyeen
exemplaar van het verzoekschrift is gevoegd.

Over de vordering wordt uitspraak gedaan niettsgande vervolging wegens dezelfde feiten voay ander
strafgerecht.

Wanneer een vordering tot staking van bij defretichter aanhangig gemaakte feiten ingesteld isdinaver
de strafvervolging pas uitspraak gedaan nadatdeeordering tot staking een in kracht van gewijgetteden
beslissing gewezen is. Tijdens de opschorting iged@ring van de strafvordering geschorst.

Het vonnis is uitvoerbaar bij voorraad, niettegfaande enig rechtsmiddel en zonder borgtochtwidedt
door de griffier van de rechtbank onverwijld meegmd aan alle partijen en aan de procureur desnigeni

§ 5. De bepalingen van dit artikel doen geeneafbiaan de bevoegdheden van de Raad van State zoals
bepaald in de gecodrdineerde wetten van 12 jad9ai3 op de Raad van State.

TITEL IV. - Strafrechtelijke bepalingen

Art. 19. Voor de toepassing van deze titel wéeljrepen onder discriminatie, elke vorm van oplijkie
directe discriminatie, opzettelijke indirecte distinatie, opdracht tot discrimineren en intimidatjg grond van
de beschermde criteria.

Art. 20. Met gevangenisstraf van een maand toj&@r en met geldboete van vijftig euro tot duizenro of
met een van die straffen alleen wordt gestraft :

1° hij die in een van de in artikel 444 van heavetboek bedoelde omstandigheden aanzet tatdisatie
jegens een persoon wegens een van de beschermediacen dit, zelfs buiten de in artikel 5 bedeeld
domeinen;

2° hij die in een van de in artikel 444 van heafSvetboek bedoelde omstandigheden aanzet toofigatveld
jegens een persoon wegens een van de beschermediacen dit, zelfs buiten de in artikel 5 bedeeld
domeinen;

3° hij die in een van de in artikel 444 van heaBvetboek bedoelde omstandigheden aanzet tairisatie
of tot segregatie jegens een groep, een gemeensthagdeden ervan, wegens een van de bescheribeigacr
en dit, zelfs buiten de in artikel 5 bedoelde dorerj

4° hij die in een van de in artikel 444 van heaBvetboek bedoelde omstandigheden aanzet toofigatveld
jegens een groep, een gemeenschap of de leden eegens een van de beschermde criteria, en g, ze
buiten de in artikel 5 bedoelde domeinen.

Art. 21. Met gevangenisstraf van een maand tofj&@e en met een geldboete van vijftig euro tazehd euro
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of met een van die straffen alleen wordt gesthffidie in de in artikel 444 van het Strafwetboeddbelde
omstandigheden, denkbeelden die zijn gegrond cupasioriteit of rassenhaat, verspreidt.

Art. 22. Met gevangenisstraf van een maand toj&@r en met geldboete van vijftig euro tot duizenro of
met een van die straffen alleen wordt gestraftdigijbehoort tot een groep of tot een verenigiegkeinnelijk en
herhaaldelijk discriminatie of segregatie wegens\smn de beschermde criteria verkondigt in de tikelrd44
van het Strafwetboek bedoelde omstandigheden, dhaam zodanige groep of vereniging zijn medewerkin
verleent.

Art. 23. Met gevangenisstraf van twee maandetwieg jaar wordt gestraft ieder openbaar officier o
ambtenaar, iedere drager of agent van het opegeaag of van de openbare macht die in de uitoejeran
zijn ambt een persoon discrimineert wegens eerdedreschermde criteria.

Dezelfde straffen worden toegepast wanneer tienféiegaan zijn jegens een groep, een gemeenstteap o
leden ervan, wegens een van de beschermde criteria.

Indien de verdachte bewijst dat hij heeft geh&thdp bevel van zijn meerderen, in zaken die tat hu
bevoegdheid behoren en waarin hij hen als ondenges@ehoorzaamheid verschuldigd was, worden de
straffen alleen toegepast op de meerderen diegvet hebben gegeven.

Indien de openbare officieren of ambtenaren diecbht worden de bovengenoemde daden van willekeur
bevolen, toegelaten of vergemakkelijkt te hebbarindien zij beweren dat hun handtekening bij \&sirag is
verkregen, zijn zij verplicht de daad in voorkomeyabal te doen ophouden en de schuldige aan teageve
anders worden zij zelf vervolgd.

Indien een van de bovengenoemde daden van willekgepleegd door middel van de valse handtegenin
van een openbaar ambtenaar, worden de daders watstieid en zij die er kwaadwillig of bedriegligebruik
van maken, gestraft met opsluiting van tien jaawijttien jaar.

Art. 24. De persoon die, binnen het domein batioeartikel 5, § 1, 1°, een persoon discriminegrbasis
van één van de beschermde criteria, wordt geshetfigevangenisstraf van een maand tot een jaaeen m
geldboete van vijftig euro tot duizend euro of @eh van die straffen alleen.

Dezelfde straffen worden toegepast bij discriingens een groep, een gemeenschap of de ledemap
basis van één van de beschermde criteria.

Art. 25. De persoon die op het vlak van de arletrekkingen een persoon die discrimineert opshesi één
van de beschermde criteria, wordt gestraft metmgaisstraf van een maand tot een jaar en metastiellyan
vijftig euro tot duizend euro of met een van diaf§en alleen.

Dezelfde straffen worden toegepast bij discritingens een groep, een gemeenschap of de ledenmap
basis van één van de beschermde criteria.

Art. 26. Met gevangenisstraf van een maand toj&@r en met geldboete van vijftig euro tot duizenro of
met een van die straffen alleen wordt gestraftligijzich niet voegen naar een vonnis of een adastals
gevolg van een vordering tot staking, overeenkanestikel 18 werd gewezen.

Art. 27. In geval van inbreuk op de artikelent@026, kan de veroordeelde bovendien, overeenkgmastkel
33 van het Strafwetboek tot de ontzetting wordeoweleeld.

Art. 28. Alle bepalingen van het boek | van hieaivetboek, hoofdstuk VII en artikel 85 niet uitgaderd,
zijn van toepassing op de in deze wet bedoelderijvied.

TITEL V. - Bewijslast

Art. 29. De bepalingen van deze titel zijn vaepassing op alle gerechtelijke procedures, medmitzring
van de strafrechtelijke procedures.

Voor de toepassing van deze titel wordt begrepeler discriminatie :

- directe discriminatie;

- indirecte discriminatie;

- opdracht tot discrimineren;

- intimidatie.

Art. 30. 8 1.Wanneer een persoon die zich sldfetacht van een discriminatie, het Centrum of emmde
belangenverenigingen voor het bevoegde rechtseofldten aanvoert die het bestaan van een disatimiop
grond van een van de beschermde criteria kunnemirenoeden, dient de verweerder te bewijzen dgéen
discriminatie is geweest.

§ 2. Onder feiten die het bestaan van een didisteiminatie op grond van een beschermd critelunmen
doen vermoeden, wordt onder meer, doch niet uisidi begrepen :

1° de gegevens waaruit een bepaald patroon \gumstige behandeling blijkt ten aanzien van pensalie
drager zijn van een welbepaald beschermd criteramder meer verschillende, los van elkaar staaijdeb
Centrum of een van de belangenverenigingen gedatwngen; of

2° de gegevens waaruit blijkt dat de situatie anslachtoffer van de ongunstigere behandeliegyalijkbaar
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is met de situatie van de referentiepersoon.

§ 3.0nder feiten die het bestaan van een in@dirgistriminatie op grond van een beschermd critekunnen
doen vermoeden, wordt onder andere, doch nietiitésld, begrepen :

1° algemene statistieken over de situatie vagrdep waartoe het slachtoffer van de discriminiagieoort of
feiten van algemene bekendheid; of

2° het gebruik van een intrinsiek verdacht ciitervan onderscheid; of

3° elementair statistisch materiaal waaruit esguastige behandeling blijkt.

TITEL VI. - Bevoegde instanties

Art. 31. Het Centrum kan in rechte optreden irgdschillen waartoe deze wet aanleiding kan geven.

Art. 32. Kunnen in rechte optreden in de rechdsbi#len waartoe de toepassing van deze wet aamgeidn
geven, wanneer afbreuk wordt gedaan aan de statofairachten die ze zich tot doel hebben gesteld :

1° elke instelling van openbaar nut en elke vigirg die op de dag van de feiten ten minste drée j
rechtspersoonlijkheid bezit, en zich statutairdoel stelt de rechten van de mens te verdedigdisofiminatie
te bestrijden;

2° de representatieve werknemers- en werkgeganimaties, bedoeld bij artikel 3 van de wet vale&ember
1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenlamet paritaire comités;

3° de representatieve vakorganisaties in deainde wet van 19 december 1974 tot de regelinglgan
betrekkingen tussen de overheid en de vakbondehaanpersoneel;

4° de representatieve vakorganisaties in hetexeewen orgaan van vakbondsoverleg voor de adnaitiesty
diensten of instellingen waarop de wet van 19 déesrh974 tot de regeling van de betrekkingen tudsen
overheid en de vakbonden van haar personeel mebepassing is;

5° de representatieve organisaties van de zedfisien.

Art. 33. Wanneer het slachtoffer van de discratismeen geidentificeerd natuurlijk persoon of een
rechtspersoon is, is de vordering van het Centmglecbelangenverenigingen alleen ontvankelijk &éls z
aantonen dat zij de instemming van het slachttiéében gekregen.

TITEL VII. - Toezicht

Art. 34. Onverminderd de bevoegdheden van deieféin van gerechtelijke politie, houden de dooKdring
aangewezen ambtenaren toezicht op de nalevingesdehlingen van deze wet en de uitvoeringsbesluite
ervan.

Deze ambtenaren oefenen dit toezicht uit over@askg de bepalingen van de wet van 16 novembe2? 197
betreffende de arbeidsinspectie. "

Artikel 2 tot 49 en 52 van de de discriminatiewedtmitzondering van artikel 51 van die wet
stellen:

“Art. 2. Bij deze wet wordt Richtlijn 2000/78/E@n de Raad van 27 november 2000 tot instellingeean
algemeen kader voor gelijke behandeling in arbriberoep omgezet.

Art. 3. Deze wet heeft tot doel met betrekkingde in artikel 5 bedoelde aangelegenheden eemelkgekader
te creéren voor de bestrijding van discriminatiggognd van leeftijd, seksuele geaardheid, burderkiaat,
geboorte, vermogen, geloof of levensbeschouwinlifigle overtuiging, taal, huidige of toekomstige
gezondheidstoestand, een handicap, een fysiekenetigche eigenschap of sociale afkomst.

HOOFDSTUK Il. - Definities.

Art. 4. Voor de toepassing van deze wet versteat onder :

1° arbeidsbetrekkingen : de betrekkingen die onder omvatten de werkgelegenheid, de voorwaarden v
toegang tot arbeid, de arbeidsvoorwaarden, en agnegelingen, en dit :

- zowel in de openbare als in de private sector;

- zowel voor arbeid in loondienst, als voor olaéde arbeid, arbeid verricht in het kader van
stageovereenkomsten, leerovereenkomsten, berompagdovereenkomsten en startbaanovereenkomsten of
arbeid als zelfstandige;

- voor alle niveaus van de beroepshiérarchieoen alle activiteitstakken;

- ongeacht de statutaire of contractuele regelamgde persoon die arbeid verricht;

- met uitzondering echter van de arbeidsverh@etirdie worden aangegaan met de in de artikelen8y &an
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervaymér instellingen bedoelde organen en instellireyemet



86

uitzondering van de in artikel 127, § 1, 2°, varGtendwet bedoelde arbeidsverhoudingen in het oviger

2° belangenvereniging : de in artikel 30 bedo@idmnisaties, verenigingen en groeperingen;

3° bepalingen : de bestuursrechtelijke bepalinderbepalingen opgenomen in individuele of coikeet
overeenkomsten en collectieve reglementen, eveledb®palingen opgenomen in eenzijdig uitgevaardigde
documenten;

4° beschermde criteria : leeftijd, seksuele gi#faeid, burgerlijke staat, geboorte, vermogen, dedbo
levensbeschouwing, politieke overtuiging, taaldige of toekomstige gezondheidstoestand, een hemdien
fysieke of genetische eigenschap, sociale afkomst;

5° Centrum : het Centrum voor gelijkheid van kamen voor racismebestrijding opgericht bij de veat 15
februari 1993;

6° direct onderscheid : de situatie die zich doet wanneer iemand ongunstiger wordt behandeleédan
ander in een vergelijkbare situatie wordt, is af a@rden behandeld op basis van één van de bestberm
criteria;

7° directe discriminatie : direct onderscheidgopnd van een beschermd criterium dat niet geraeintiigd kan
worden op grond van de bepalingen van titel II;

8¢ indirect onderscheid : de situatie die zicbrdmet wanneer een ogenschijnlijk neutrale bepatmaatstaf of
handelwijze personen gekenmerkt door een bepaatthbemd criterium, in vergelijking met andere paeso
bijzonder kan benadelen;

9° indirecte discriminatie : indirect onderschejzigrond van een beschermd criterium dat nietogvaardigd
kan worden op grond van de bepalingen van titel II;

10° intimidatie : ongewenst gedrag dat met eendeabeschermde criteria verband houdt, en totafogtvolg
heeft dat de waardigheid van de persoon wordt d@asigen een bedreigende, vijandige, beledigende,
vernederende of kwetsende omgeving wordt gecreéerd;

11° positieve actie : specifieke maatregelen ematlelen verband houdende met een van de besehermd
criteria te voorkomen of te compenseren, met hgtagphet waarborgen van een volledige gelijkheiden
praktijk;

12° redelijke aanpassingen : passende maatredielém een concrete situatie en naargelang dedfieho
worden getroffen om een persoon met een handicsiaat te stellen toegang te hebben tot, deelnemaan en
vooruit te komen in de aangelegenheden waaropwletzean toepassing is, tenzij deze maatregelen een
onevenredige belasting vormen voor de persooneiie thaatregelen moet treffen. Wanneer die belaisting
voldoende mate wordt gecompenseerd door bestaamaleagelen in het kader van het gevoerde overhaieidb
inzake personen met een handicap, mag zij nietregenredig worden beschouwd,;

13° opdracht tot discrimineren : elke handelwijze er in bestaat wie ook opdracht te geven onpeesoon,
een groep, een gemeenschap of een van hun ledittienineren op grond van een van de bescherniigeiar

14° wezenlijke en bepalende beroepsvereiste weennlijke en bepalende beroepsvereiste vastdestel
overeenkomstig de artikelen 8 of 13;

15° sociale zekerheid : de wettelijke regelingezake werkloosheidsverzekering, de ziekte- en
invaliditeitsverzekering, het rust- en overlevingspioen, de kinderbijslag, de arbeidsongevallen, de
beroepsziekten en de jaarlijkse vakantie voor drleioondienst, arbeid als zelfstandige en alstandar;

16° sociale voordelen : de sociale voordelereizid van artikel 7, § 2, van Verordening (EEG)1§12/68
van de Raad van 15 oktober 1968 betreffende hetwerkeer van werknemers binnen de Gemeenschap;

17° aanvullende regelingen voor sociale zekerhegdelingen die tot doel hebben aan de werkneofers
zelfstandigen uit een onderneming, een groep oedengen, een tak van de economie of één of meer
bedrijfstakken omvattende sector, prestaties tstnekken in aanvulling op de prestaties uit hoofale de
wettelijke regelingen op het gebied van de sodalerheid of in de plaats daarvan, ongeacht oflaiting bij
deze regelingen verplicht is of niet.

HOOFDSTUK lll. - Toepassingsgebied.

Art. 5. 8. 1. Met uitzondering van de aangelegel@m die onder de bevoegdheid van de Gemeenschappen
van de Gewesten vallen, is deze wet zowel in deheidssector als in de particuliere sector, meggnip van
overheidsinstanties, op alle personen van toegass# betrekking tot :

1° de toegang tot en het aanbod van goedereieesteh die publiekelijk beschikbaar zijn;

2° de sociale bescherming, met inbegrip van deakozekerheid en de gezondheidszorg;

3° de sociale voordelen;

4° de aanvullende regelingen voor sociale zelgrhe

5° de arbeidsbetrekkingen;
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6° de vermelding in een officieel stuk of in ggnces-verbaal;

7° het lidmaatschap van of de betrokkenheiddmj werkgevers- of werknemersorganisatie of enigarisatie
waarvan de leden een bepaald beroep uitoefenemprngier de voordelen die deze organisaties bieden;

8° de toegang tot en de deelname aan, alsoolartkere uitoefening van een economische, socialeyele of
politieke activiteit toegankelijk voor het publiek.

§ 2. Wat de arbeidsbetrekking betreft, is dezeomder meer, doch niet uitsluitend, van toepassjng

1° de voorwaarden voor toegang tot arbeid, waloander meer, doch niet uitsluitend, wordt begnep

- de werkaanbiedingen of de advertenties voaekkingen en promotiekansen, en dit ongeacht deewij
waarop deze worden bekendgemaakt of verspreid;

- de bepaling en de toepassing van de selettgaren de selectiekanalen die worden gehantadrdti
wervingsproces;

- de bepaling en de toepassing van de aanstadliigria die worden gehanteerd bij de aanwervirdeo
benoeming;

- de bepaling en de toepassing van de critegiavdrden gehanteerd bij promotie;

- de toetreding als vennoot in vennootschappenaaftschappen van zelfstandige beroepen.

2° de bepalingen en de praktijken met betrekkingle arbeidsvoorwaarden en beloning, waarondderon
meer, doch niet uitsluitend, wordt begrepen :

- de regelingen vervat in arbeidsovereenkomstemmvereenkomsten van zelfstandigen, de bestubtstifice
statutaire regelingen, de stage- en leerovereerikorrde collectieve arbeidsovereenkomsten, deatiaies
regelingen voor zelfstandigen, de arbeidsreglemeaisook de eenzijdige werkgeversbeslissingen en de
eenzijdige beslissingen opgelegd aan een zelfgiandi

- de toekenning en de bepaling van het loonehedbon of de bezoldiging;

- de toekenning en de bepaling van alle huidigeekomstige voordelen in geld of in natura migzel, zij het
ook indirect, door de werkgever aan de werknemeloof de opdrachtgever aan de zelfstandige uitdeoadn
zijn betrekking worden betaald, ongeacht of diewvmge een overeenkomst, ingevolge wettelijke begah,
dan wel vrijwillig gebeurt;

- de arbeidsduur en de arbeidsduurregeling;

- de regelingen inzake feestdagen en zondagsrust;

- de regelingen inzake nachtarbeid;

- de regelingen inzake arbeid van jeugdige warlars;

- de regelingen met betrekking tot de ondernesmaen, de comités voor preventie en beschermirgbp
werk, de vakbondsafvaardigingen en de raden entésivén dezelfde aard die in de openbare secttadres

- de bevordering van de arbeids- en de loonstenibhg van de werknemers;

- de beroepen- en functieclassificatie;

- het betaald educatief verlof en het vormingefer

- de regelingen inzake tijdskrediet;

- de regelingen inzake jaarlijkse vakantie enviaidantiegeld;

- de regelingen met betrekking tot het welzijn @& werknemers bij de uitvoering van hun arbeid.

3° de bepalingen en de praktijken inzake de loggiimy van de arbeidsbetrekking, waaronder onderntoch
niet uitsluitend, wordt begrepen :

- de ontslagbeslissing;

- de bepaling en de toepassing van de voorwaadel® modaliteiten van het ontslag;

- de bepaling en de toepassing van de critefidebontslagselectie;

- de toekenning en de bepaling van vergoedingan @anleiding van de beéindiging van de profeston
relatie;

- de maatregelen die worden getroffen naar adintgivan de beéindiging van de professionele elati

§ 3. Wat de aanvullende regelingen voor socieketheid betreft, is deze wet ondermeer, dochuitigltiitend
van toepassing bij :

- de bepaling van het toepassingsgebied vanreégeéngen, alsmede de voorwaarden inzake toeltdindje
regeling;

- de verplichting tot premiebetaling en de prdmiekening;

- de berekening van de prestaties, alsmede devaaoden inzake duur en behoud van het recht cytgties;

- de bepaling van de personen die aan een aandellregeling voor sociale zekerheid mogen deelneme

- de bepaling of verplicht dan wel vrijwillig aaergelijke regeling wordt deelgenomen;

- de bepaling van de regels voor de toetredindeaegelingen of ten aanzien van de minimumdauararbeid
of aansluiting bij de regeling om in aanmerkindcdenen voor prestaties;

- de bepaling van de regels ten aanzien vanrdghietaling van premies wanneer de aangesloteke uit
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regeling treedt zonder te voldoen aan de voorwaadihem een uitgesteld recht op prestaties ayelssrmijn
waarborgen;

- de bepaling van de voorwaarden voor de toekgrwvén de prestaties;

- de bepaling van het behoud of de verwervingreahten tijdens de periodes van schorsing van de
arbeidsovereenkomst;

- de bepaling van de rechten op uitgestelde giestwanneer de aangeslotene de regeling verlaat.

Art. 6. De bepalingen van deze wet zijn niet t@@passing in geval van intimidatie in de arbeitigli&ingen
ten aanzien van de in artikel 2, § 1, 1°, van devaa 4 augustus 1996 betreffende het welzijn v&an d
werknemers bij de uitvoering van hun werk bedogleesonen. Deze personen kunnen zich in geval van
intimidatie in het kader van de arbeidsbetrekkingekel beroepen op de bepalingen van voornoemde wet

TITEL Il. - Rechtvaardiging van onderscheid.
HOOFDSTUK I. - Rechtvaardiging van direct ondéesd.

Art. 7. Elk direct onderscheid op grond van ean gle beschermde criteria vormt een directe digtaitie,
tenzij dit directe onderscheid objectief wordt géntgaardigd door een legitiem doel en de middetsor het
bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn

Art. 8. § 1. In afwijking van artikel 7, en onweinderd de overige bepalingen van deze titel, lkandérect
onderscheid op grond van leeftijd, seksuele geaiddbeloof of levensbeschouwing of een handicageim
artikel 5, § 1, 4°, 5° en 7°, bedoelde aangelegégamaitsluitend gerechtvaardigd worden op grond van
wezenlijke en bepalende beroepsvereisten.

§ 2. Van een wezenlijke en bepalende beroepsteriin slechts sprake zijn wanneer :

- een bepaald kenmerk, dat verband houdt medtjteefeksuele geaardheid, geloof of levensbeschayof
een handicap, vanwege de aard van de betrokkeiiispederoepsactiviteiten of de context waarinedemrden
uitgevoerd, wezenlijk en bepalend is, en;

- het vereiste berust op een legitieme doelstekin evenredig is ten aanzien van deze nagestrdetdstelling.

§ 3. De rechter onderzoekt in elk concreet geffakn bepaald kenmerk een wezenlijke en bepalend
beroepsvereiste vormt.

§ 4. De Koning kan, bij een besluit vastgesteldwerleg in de Ministerraad, na raadpleging vaimdetikel
10, § 4, bedoelde organen, een exemplatieve djstsituaties bepalen waarin een bepaald kenmerk
overeenkomstig § 2 een wezenlijke en bepalendespsvereiste vormt.

Wanneer één van de geraadpleegde organen zidheeii: uitgesproken binnen twee maanden na deazgyv
wordt zijn advies geacht positief te zijn.

HOOFDSTUK Il. - Rechtvaardiging van indirect orstgheid.

Art. 9. Elk indirect onderscheid op grond van gan de beschermde criteria vormt een indirecteridiénatie,

- tenzij de ogenschijnlijk neutrale bepaling, tstat of handelswijze die aan de grondslag ligt @#mdirecte
onderscheid objectief wordt gerechtvaardigd doarlegitiem doel en de middelen voor het bereikam dat
doel passend en noodzakelijk zijn; of,

- tenzij, in het geval van indirect onderschgidgoond van een handicap, aangetoond wordt datrgeletijke
aanpassingen getroffen kunnen worden.

HOOFDSTUK lll. - Algemene rechtvaardigingsgronden

Art. 10. 8 1. Een direct of indirect onderschejdgrond van een van de beschermde criteria geeit n
aanleiding tot de vaststelling van enige vorm visariminatie wanneer dit direct of indirect ondérsicl een
maatregel van positieve actie inhoudt.

§ 2. Een maatregel van positieve actie kan egbtden uitgevoerd mits naleving van de volgende
voorwaarden :

- er moet een kennelijke ongelijkheid zijn;

- het verdwijnen van deze ongelijkheid moet wordangewezen als een te bevorderen doelstelling;

- de maatregel van positieve actie moet vanlijideaard zijn en van die aard zijn dat hij verfiwizodra de
beoogde doelstelling is bereikt;
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- de maatregel van positieve actie mag andermemingen niet onnodig beperken.

§ 3. In naleving van de in § 2 vastgelegde voarden, bepaalt de Koning bij een besluit vastgestaloverleg
in de Ministerraad, de situaties waarin en de vearnglen waarbij een maatregel van positieve actieféen kan
worden.

8 4. Op het vlak van de arbeidsbetrekkingen emashwullende regelingen voor sociale zekerheid @ik in
§ 3 bedoelde koninklijke besluiten getroffen :

- wat de openbare sector betreft, na raadplegimargelang het geval, van het in de wet van 18rdber 1974
tot regeling van de betrekkingen tussen de overtreide vakbonden van haar personeel bedoelde oeg
overleg- of onderhandelingscomité of van het aaegew orgaan van vakbondsoverleg voor de adminegrat
diensten en instellingen waarop voornoemde wetvaiettoepassing is;

- wat de private sector betreft, na raadpleging de Nationale Arbeidsraad.

Wanneer een van de geraadpleegde organen zidheeii uitgesproken binnen twee maanden na de@amyv
wordt zijn advies geacht positief te zijn.

Art. 11. § 1. Direct of indirect onderscheid aprd van een van de beschermde criteria geeft aaaieiding
tot de vaststelling van enige vorm van discrimma&grboden door deze wet wanneer dit onderscheidtwo
opgelegd door of krachtens een wet.

§ 2. Paragraaf 1 doet geen uitspraak over deoowiteit van een direct of indirect onderscheid dtzdr of
krachtens een wet wordt opgelegd, met de Grondweétecht van de Europese Unie en het in Belgidegele
internationaal recht.

HOOFDSTUK IV. - Specifieke rechtvaardingsgronden.

Art. 12. 8 1. Op het vlak van de arbeidsbetreffgmen van de aanvullende regelingen voor sooiéderheid,
en in afwijking van artikel 8 en onverminderd delare bepalingen van titel 1l, vormt een direct asdkeid op
grond van leeftijd geen discriminatie wanneer lgéecdtief en redelijk wordt gerechtvaardigd door &gitiem
doel, met inbegrip van legitieme doelstellingen ti@hbeleid op het terrein van de werkgelegentusd,
arbeidsmarkt of elke ander vergelijkbaar legitiemelden de middelen voor het bereiken van dat pastend en
noodzakelijk zijn.

§ 2. Op het vlak van de aanvullende regelingear gociale zekerheid, en in afwijking van artikedrg
onverminderd de andere bepalingen van deze tdehitveen direct onderscheid op grond van de ldefgjen
discriminatie in de volgende gevallen, mits dat tealt tot discriminatie op grond van geslacht :

1° de vaststelling van een toetredingsleeftijd;

2° de vaststelling van een leeftijd voor het vigglen van het recht op pensioen- of invaliditeifeeringen;

3° de vaststelling van verschillende leeftijd@orvde toetreding of voor het verkrijgen van renhip
pensioen- of invaliditeitsuitkeringen, voor werkrens) voor groepen of categorieén van werknemeveaf
zelfstandigen;

4° het gebruik van leeftijdscriteria in actuagi®erekeningen;

5° een direct onderscheid op grond van de ldasfj het viak van de bijdragen, inclusief de pen$ijie
bijdragen, in de pensioentoezeggingen van hetugpte bijdragen, zoals gedefinieerd in wet van2@ 2003
betreffende de aanvullende pensioenen en het ingjstelisel van die pensioenen en van sommige dandel
voordelen inzake sociale zekerheid, en in de pensi@zeggingen bedoeld in artikel 21 van voornoewete
indien de volgende voorwaarden vervuld zijn :

- het percentage dat op het loon op een bepadftgd wordt toegepast om de bijdrage te bepdighniet
lager dan het percentage op een latere leeftiphtgaliseerd tegen een jaarlijkse rentevoet vanoftle
periode die zich tussen de twee leeftijden uitsirek

- indien de differentiatie in trappen gebeurtrdialie vergelijking gemaakt tussen de leeftijden d
overeenstemmen met het begin van elke trap. Votwefgssing van deze regel wordt als beginleeftijude
eerste trap achttien jaar genomen.

§ 3. Voor de pensioentoezeggingen die reeds rarhkwaren op 14 november 2003 is het verbod op
leeftijdsdiscriminatie slechts van toepassing véhdécember 2006.

Art. 13. Voor publieke of particuliere organisstj waarvan de grondslag op geloof of levensbesdghgus
gebaseerd, vormt een direct onderscheid op gromdjet@of of levensbeschouwing voor wat betreft de
beroepsactiviteiten van deze organisatie geeninlisatie indien het geloof of de levensbeschouwiagwege
de aard van de activiteiten of de context waariredeorden uitgeoefend een wezenlijke, legitieme en
gerechtvaardigde beroepsvereiste vormt gezienatelglag van de organisatie.
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Op grond van deze bepaling kan geen ander direterscheid op grond van een ander beschermdwniter
gerechtvaardigd worden, tenzij dit gebeurt in t@spay van een andere bepaling van deze titel.

Mits de bepalingen van deze wet voor het ovasigeden geéerbiedigd, laat deze wet het recht vatigke of
particuliere organisaties waarvan de grondslagedpog of levensbeschouwing is gebaseerd, onventetan
personen die voor hen werkzaam zijn, een houdinggeade trouw en loyaliteit aan de grondslag van de
organisatie te verlangen.

TITEL Ill. - HOOFDSTUK I. - Discriminatieverbod.

Art. 14. In de aangelegenheden die onder hebsépgsgebied van deze wet vallen, is elke vorm van
discriminatie verboden. Voor de toepassing van tiezlevordt onder discriminatie verstaan :

- directe discriminatie;

- indirecte discriminatie;

- opdracht tot discrimineren;

- intimidatie;

- een weigering om redelijke aanpassingen téetidén voordele van een persoon met een handicap.

HOOFDSTUK Il. - Rechtsbescherming.

Art. 15. De bepalingen die strijdig zijn met devet alsook de bedingen die bepalen dat een of meer
contracterende partijen bij voorbaat afzien vamediiten die door deze wet gewaarborgd worden nizjiig.

Art. 16. 8§ 1. Wanneer een klacht wordt ingedidodr of ten voordele van een persoon wegens eemdiriy
van deze wet op een ander terrein dan dat vanbéédabetrekkingen en de aanvullende regelingen socale
zekerheid, mogen zij tegen wie de klacht is ingedligeen nadelige maatregel treffen ten aanziemgan
betrokkene, behalve om redenen die vreemd zijrdaddacht.

§ 2. Voor de toepassing van 8§ 1 wordt onder klaelrepen :

- een met redenen omklede klacht ingediend dedratrokkene bij de organisatie of instelling tegés de
klacht is ingediend, overeenkomstig de van kraghtie procedures;

- een met redenen omklede klacht ingediend tendete van de betrokkene door een belangenvergnigin
door het Centrum;

- een rechtsvordering ingesteld door de betrogken

- een rechtsvordering ingesteld ten voordeledebetrokkene door een belangenvereniging of debr h
Centrum.

De in het eerste lid, eerste en tweede gedaoktpit bedoelde met redenen omklede klacht, bastasgn
gedateerde, ondertekende en bij ter post ter kgetisachte aangetekende brief waarin de grieveaaenien
van de dader van de vermeende discriminatie woniteangezet.

§ 3. Wanneer een nadelige maatregel wordt getraéin aanzien van de betrokkene binnen twaalf desana
het indienen van de klacht, valt de bewijslastd#anhadelige maatregel werd getroffen om redenemrdimd
zijn aan de klacht, ten laste van diegene tegemwidacht is ingediend.

Indien een rechtsvordering door of ten voordele ee betrokkene werd ingesteld, wordt de in hestedid
bedoelde periode verlengd tot drie maanden na glevdarop de rechterlijke beslissing in kracht vawigsde is
getreden.

§ 4. Wanneer geoordeeld wordt dat de nadeligeregsl in strijd is met § 1, moet hij die de magéle
genomen heeft, aan de betrokkene een schadevangdestalen die, naar keuze van die persoon, gelijktzij
aan de in artikel 18, § 2, bedoelde forfaitaireasigtvergoeding, hetzij aan de werkelijk door de gmargeleden
schade. In laatstgenoemd geval moet de betrokkeonengang van de geleden schade bewijzen.

§ 5. De in dit artikel bedoelde bescherming isr@ens van toepassing op de personen die optrisdgetaige
doordat zij, in het kader van het onderzoek vamde2 bedoelde klacht, in een ondertekend en gedat
document de feiten die zij zelf hebben gezien dibged en die betrekking hebben op de toestandalie h
voorwerp is van de klacht, ter kennis brengen v@apetsoon bij wie de klacht wordt ingediend, of miad zij
optreden als getuige in rechte.

§ 6. Op vraag van de verweerder, kan de recijtaidde in § 2 bedoelde klacht, aanhangig is geha
beslissen om de in in § 3 bedoelde termijn in teeko

Art. 17. 8 1. Wanneer een klacht wordt ingedidodr of ten voordele van een persoon wegens eemdiriy
van deze wet op het vlak van de arbeidsbetrekkiegete aanvullende regelingen voor sociale zekeérheag
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de werkgever geen nadelige maatregel treffen teni@avan deze persoon, behalve om redenen dimdrein
aan de klacht.

§ 2. Voor de toepassing van dit artikel wordtemdadelige maatregel onder meer begrepen : dadigi#ig
van de arbeidsbetrekking, de eenzijdige wijzigiag de arbeidsvoorwaarden of de nadelige maatregeiffen
na de beéindiging van de arbeidsbetrekking.

§ 3. Voor de toepassing van dit artikel wordtemklacht begrepen :

- een met redenen omklede klacht ingediend dedredrokkene op het vlak van de onderneming ofielestl
die hem tewerkstelt, overeenkomstig de van kraigihde procedures;

- een met redenen omklede klacht ingediend dedditkctie-Generaal Toezicht op de sociale wettpdeb
Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeifiaaiaal Overleg, ten voordele van de betrokkene,
tegenover de onderneming of de dienst die hem keshedt;

- een met redenen omklede klacht ingediend tendete van de betrokkene door een belangenvergnigin
door het Centrum bij de onderneming of de diersthd@m tewerkstelt;

- een rechtsvordering ingesteld door de betrogken

- een rechtsvordering ingesteld ten voordeledebetrokkene door een belangenvereniging of debr h
Centrum.

De in het eerste lid, eerste tot derde gedachtgge bedoelde met redenen omklede klacht bastasen
gedateerde, ondertekende en bij ter post ter kgetisachte aangetekende brief waarin de grieveaaenien
van de dader van de vermeende discriminatie woniteangezet.

§ 4. Wanneer de werkgever een nadelige maatiegielen aanzien van de betrokkene binnen twaatnden
na het indienen van de klacht, valt de bewijslastde nadelige maatregel werd getroffen om reddieenreemd
zijn aan de klacht, ten laste van diegene tegemwidacht is ingediend.

Indien een rechtsvordering door of ten voordele ge betrokkene werd ingesteld, wordt de in hestedid
bedoelde periode verlengd tot drie maanden na glevdarop de rechterlijke beslissing in kracht vawigsde is
getreden.

§ 5. Wanneer de werkgever een nadelige maatiedielen aanzien van de betrokkene in strijd mét 8
verzoekt deze persoon of de belangenverenigingbiydmyris aangesloten, hem opnieuw in de onderngnoif
de dienst op te nemen of hem zijn functie ondeelfiée voorwaarden als voorheen te laten uitoefenen.

Het verzoek wordt gedaan bij een ter post aakgrtke brief binnen dertig dagen volgend op de datamde
kennisgeving van de opzegging, van de beéindigimgler opzegging of van de eenzijdige wijziging dan
arbeidsvoorwaarden. De werkgever moet zich binmetigddagen volgend op de kennisgeving van hetoekz
uitspreken.

De werkgever die de persoon opnieuw in de onaeimgeof in de dienst opneemt of hem zijn functielen
dezelfde voorwaarden als voorheen laat uitoefemeet de wegens ontslag of wijziging van de
arbeidsvoorwaarden gederfde beloning betalen alsmedverkgevers- en werknemersbijdragen betreffende
deze beloning storten.

Deze paragraaf is niet van toepassing wannepadelige maatregel wordt getroffen nadat de
arbeidsbetrekking een einde heeft genomen.

§ 6. Wanneer de betrokkene na het in 8 5, ekdsteedoelde verzoek niet opnieuw wordt opgenoutezijn
functie niet onder dezelfde voorwaarden als voarhe uitoefenen en er geoordeeld werd dat de igadel
maatregel in strijd is met § 1, moet de werkgeear de betrokkene een vergoeding betalen die, mamekvan
die persoon, gelijk is hetzij aan een forfaitaidtzey dat overeenstemt met de bruto beloning vo®nmeanden,
hetzij aan de werkelijk door de betrokkene gelestdrade, in laatstgenoemd geval moet hij de omvangie
geleden schade bewijzen.

§ 7. De werkgever is verplicht dezelfde vergogdiit te betalen, zonder dat de persoon of de
belangenvereniging waarbij hij is aangesloten ih& 5 bedoelde verzoek moet indienen om opnieumoteen
opgenomen in de onderneming of de dienst of zijictie onder dezelfde voorwaarden als voorheennadw
uitoefenen :

1° wanneer het bevoegde rechtscollege de fedardiscriminatie, die het voorwerp uitmaakten varkicht,
bewezen heeft geacht;

2° wanneer de betrokkene de arbeidsbetrekkingreekt, omdat het gedrag van de werkgever in sijdet
de bepalingen van § 1, wat volgens de betrokkeneezken is om de arbeidsbetrekking zonder opzegging
voor het verstrijken ervan te verbreken;

3° wanneer de werkgever de arbeidsbetrekking beéindigd om dringende redenen, op voorwaardéetat
bevoegde rechtscollege deze beéindiging ongegnoiid srijd met de bepalingen van § 1 heeft geacht.

§ 8. Wanneer de nadelige maatregel wordt getroféalat de arbeidsbetrekking beéindigd werd, ea dez
maatregel in strijd wordt bevonden met § 1, dientv@rkgever de in 8 6 bedoelde schadevergoedingtéden
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aan het slachtoffer.

§ 9. De in dit artikel bedoelde bescherming isr@ens van toepassing op de personen die optrisdgetaige
doordat zij, in het kader van het onderzoek vamde3 bedoelde klacht, in een ondertekend en gedat
document de feiten die zij zelf hebben gezien dibged en die betrekking hebben op de toestandalie h
voorwerp is van de klacht, ter kennis brengen vapetsoon bij wie de klacht wordt ingediend, of diad zij
optreden als getuige in rechte.

§ 10. De bepalingen van dit artikel zijn eveneearstoepassing op andere personen dan werkgeeers d
personen in de arbeidsbetrekkingen tewerkstellepdfachten bezorgen.

Art. 18. § 1. Ingeval van discriminatie kan hiecktoffer een schadevergoeding vorderen overeestigimet
contractuele of buitencontractuele aansprakelikbreicht.

In de hierna bedoelde gevallen moet de persaohetidiscriminatieverbod heeft geschonden aan het
slachtoffer een vergoeding betalen die naar kearehet slachtoffer, gelijk is hetzij aan een fagmibedrag
zoals uiteengezet in 8 2, hetzij aan de werkeliji&rchet slachtoffer geleden schade. In laatstgedagmal moet
het slachtoffer de omvang van de geleden schadizeew

§ 2. De in § 1 bedoelde forfaitaire schadevergapdordt als volgt bepaald :

1° met uitzondering van het hierna bedoelde gevaldt de forfaitaire vergoeding van de morelessieh
geleden ten gevolge van een feit van discriminagpaald op 650 euro; dat bedrag wordt verhoogtl. 8610
euro indien de dader niet kan aantonen dat de $tetwngunstige of nadelige behandeling ook op niet-
discriminerende gronden getroffen zou zijn of orfewilan andere omstandigheden, zoals de bijzondesean
de geleden morele schade;

2° indien het slachtoffer morele en materiéleasieivergoeding vordert wegens discriminatie in hefek van de
arbeidsbetrekkingen of van de aanvullende regatinger sociale zekerheid, is de forfaitaire schadgeeding
voor materiéle en morele schade gelijk aan de Wyetoning voor zes maanden, tenzij de werkgevetoaahdat
de betwiste ongunstige of nadelige behandelingogokiet-discriminerende gronden getroffen zou Zijrgat
laatste geval wordt de forfaitaire schadevergoedowy materiéle en morele schade beperkt tot daanden
bruto beloning; wanneer de materiéle schade dietvloeit uit een discriminatie in het kader van de
arbeidsbetrekkingen of van de aanvullende regatinger sociale zekerheid echter hersteld kan wovikede
toepassing van de nietigheidssanctie voorzientikehl 5, wordt de forfaitaire schadevergoedingdsdg
volgens de bepalingen van punt 1°.

Art. 19. De rechter kan op verzoek van het stafédt van de discriminatie, van het Centrum, vam esn de
belangenverenigingen, of van het openbaar minéstérhet arbeidsauditoraat wanneer hij de vordering
aanhangig heeft gemaakt met toepassing van atftkean de wet van 10 mei 2007 tot aanpassing vian he
Gerechtelijk Wetboek aan de wetgeving ter bestrjdian discriminatie en tot bestraffing van bepaaldor
racisme of xenofobie ingegeven daden, diegenealgistriminatie heeft gepleegd, veroordelen tdbetaling
van een dwangsom wanneer aan die discriminatie gjeele is gemaakt. De rechter doet uitspraak
overeenkomstig de artikelen 1385bis tot 1385novaeshet Gerechtelijk Wetboek.

Art. 20. 8§ 1. Op verzoek van het slachtoffer dardiscriminatie, van het Centrum, van een van de
belangenverenigingen, van het openbaar ministefi@aargelang de aard van de daad, het arbeidseaati
stelt de voorzitter van de rechtbank van eerstiegani, naar gelang van de aard van de daad, deitteo van
de arbeidsrechtbank of van de rechtbank van koajghahet bestaan vast van een zelfs onder hetestraf
vallende daad waardoor de bepalingen van deze arefew overtreden en beveelt hij de staking ervan.

De voorzitter van de rechtbank kan de opheffiag @e staking bevelen zodra bewezen is dat ees &nd
gemaakt aan de overtreding.

§ 2. Op vraag van het slachtoffer kan, de vomnzitan de rechtbank de in artikel 18, § 2, bedo&dfaitaire
schadevergoeding aan het slachtoffer toekennen.

§ 3. De voorzitter van de rechtbank kan bevebdrrijn beslissing of de samenvatting die hij olbsteordt
aangeplakt tijdens de door hem bepaalde termijmekbuiten als binnen de inrichtingen van de oeelér of de
lokalen die hem toebehoren, en dat zijn vonniseo$@imenvatting ervan in kranten of op enige andgzre
wordt bekendgemaakt, dit alles op kosten van detr@eker.

Deze maatregelen van openbaarmaking mogen evstegéls opgelegd worden indien zij er kunnen toe
bijdragen dat de gewraakte daad of de uitwerkingrebphouden.

§ 4. De vordering die steunt op § 1, wordt inglelsen behandeld zoals in kort geding.

Zij kan worden ingesteld bij verzoekschrift. Biordt in vier exemplaren neergelegd op de grifée de
bevoegde rechtbank of bij een ter post aangetekemnefeverzonden aan deze griffie.
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Op straffe van nietigheid vermeldt het verzoekifich

1° de dag, de maand en het jaar;

2° de naam, de voornamen, het beroep en de waesplan de verzoeker;

3° de naam en het adres van de natuurlijke persbde rechtspersoon tegen wie de vordering wag#steld;

4° het voorwerp en de uiteenzetting van de mtdgan de vordering.

De griffier van de rechtbank verwittigt onvendijtle tegenpartij bij gerechtsbrief en nodigt hagteu
verschijnen ten vroegste drie dagen en ten laatstedagen na het verzenden van de gerechtsbeafpiyeen
exemplaar van het verzoekschrift is gevoegd.

Over de vordering wordt uitspraak gedaan niettsgande vervolging wegens dezelfde feiten voay ender
strafgerecht.

Wanneer een vordering tot staking van bij defretchter aanhangig gemaakte feiten ingesteld isdtnver de
strafvervolging pas uitspraak gedaan nadat oveoddering tot staking een in kracht van gewijsdiegien
beslissing gewezen is. Tijdens de opschorting iged@ring van de strafvordering geschorst.

Het vonnis is uitvoerbaar bij voorraad, niettegfaande enig rechtsmiddel en zonder borgtochtwidedt door
de griffier van de rechtbank onverwijld meegedesdd alle partijen en aan de procureur des Konings.

§ 5. De bepalingen van dit artikel doen geenaafbraan de bevoegdheden van de Raad van Statébepalsid
in de gecodrdineerde wetten van 12 januari 1978e0Raad van State.

TITEL IV. - Strafrechtelijke bepalingen.

Art. 21. Voor de toepassing van deze titel wéeljrepen onder discriminatie, elke vorm van oplijkee
directe discriminatie, opzettelijke indirecte digtinatie, opdracht tot discrimineren en intimidatie grond van
de beschermde criteria alsook de weigering tohteten van redelijke aanpassingen voor een persebren
handicap.

Art. 22. Met gevangenisstraf van een maand toj&@ en met geldboete van vijftig euro tot duizenro of
met een van die straffen alleen wordt gestraft :

1° hij die in een van de in artikel 444 van heafvetboek bedoelde omstandigheden aanzet tatdisatie
jegens een persoon wegens een van de bescherediacen dit, zelfs buiten de in artikel 5 bedeettbmeinen;

2° hij die in een van de in artikel 444 van heafSvetboek bedoelde omstandigheden aanzet toofigatveld
jegens een persoon wegens een van de bescheriediacen dit, zelfs buiten de in artikel 5 bedeettbmeinen;

3° hij die in een van de in artikel 444 van heaSvetboek bedoelde omstandigheden aanzet tairdisatie of
tot segregatie jegens een groep, een gemeenschagdexfen ervan, wegens een van de beschermdiacrite
dit, zelfs buiten de in artikel 5 bedoelde domejnen

4° hij die in een van de in artikel 444 van heaBvetboek bedoelde omstandigheden aanzet toofigatveld
jegens een groep, een gemeenschap of de leden eegens een van de beschermde criteria, en d#,méten
de in artikel 5 bedoelde domeinen.

Art. 23. Met gevangenisstraf van twee maandetwie¢ jaar wordt gestraft ieder openbaar officier o
ambtenaar, iedere drager of agent van het opegeaag of van de openbare macht die in de uitoejeran
zijn ambt een persoon discrimineert wegens eerdedreschermde criteria.

Dezelfde straffen worden toegepast wanneer tienfeiegaan zijn jegens een groep, een gemeenstteap o
leden ervan, wegens een van de beschermde criteria.

Indien de verdachte bewijst dat hij heeft geh&thdp bevel van zijn meerderen, in zaken die taot hu
bevoegdheid behoren en waarin hij hen als ondengesgehoorzaamheid verschuldigd was, worden radfest
alleen toegepast op de meerderen die het beveéhajggeven.

Indien de openbare officieren of ambtenaren diecht worden de bovengenoemde daden van willekeur
bevolen, toegelaten of vergemakkelijkt te hebbemdyen dat hun handtekening bij verrassing is egpm, zijn
zij verplicht de daad, in voorkomend geval, te dophouden en de schuldige aan te geven; anderewaijd
zelf vervolgd.

Indien een van de bovengenoemde daden van willékgepleegd door middel van de valse handtegeran
een openbaar ambtenaar, worden de daders vangieidaén zij die er kwaadwillig of bedrieglijk gellt van
maken, gestraft met opsluiting van tien jaar tgftien jaar.

Art. 24. Met gevangenisstraf van een maand toj&@r en met geldboete van vijftig euro tot duizenro of
met een van die straffen alleen wordt gestraiftigjzich niet voegen naar een vonnis of een agigstls gevolg
van een vordering tot staking, overeenkomstig e werd gewezen.
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Art. 25. In geval van een inbreuk op de artike?@n23 of 24, kan de veroordeelde bovendien onkmastig
artikel 33 van het Strafwetboek tot de ontzettirmgyden veroordeeld.

Art. 26. Alle bepalingen van boek | van het Stretboek, hoofdstuk VII en artikel 85 niet uitgezend, zijn
van toepassing op de in deze wet bedoelde misdrijve

TITEL V. - Bewijslast.

Art. 27. De bepalingen van deze titel zijn vaepassing op alle gerechtelijke procedures, mebnitering van
de strafrechtelijke procedures.

Voor de toepassing van deze titel wordt begrepeler discriminatie :

- directe discriminatie;

- indirecte discriminatie;

- opdracht tot discrimineren;

- intimidatie;

- alsook de weigering tot het maken van redebjzapassingen voor een persoon met een handicap.

Art. 28. 8 1. Wanneer een persoon die zich stdfdrtacht van een discriminatie, het Centrum of e@n de
belangenverenigingen voor het bevoegde rechtseofltpn aanvoert die het bestaan van een disatimiop
grond van een van de beschermde criteria kunnemirenoeden, dient de verweerder te bewijzen dgéen
discriminatie is geweest.

§ 2. Onder feiten die het bestaan van een didisteiminatie op grond van een beschermd criteliunmen
doen vermoeden, wordt onder meer, doch niet uisidi begrepen :

1° de gegevens waaruit een bepaald patroon vgumstige behandeling blijkt ten aanzien van pensalie
drager zijn van een welbepaald beschermd criteramder meer verschillende, los van elkaar staaijdeb
Centrum of een van de belangenverenigingen gedatwngen; of

2° de gegevens waaruit blijkt dat de situatie anslachtoffer van de ongunstigere behandeliegyalijkbaar
is met de situatie van de referentiepersoon.

§ 3. Onder feiten die het bestaan van een ingirgiscriminatie op grond van een beschermd aniteunnen
doen vermoeden, wordt onder andere, doch nietiitésld, begrepen :

1° algemene statistieken over de situatie vagrdep waartoe het slachtoffer van de discriminiagieoort of
feiten van algemene bekendheid; of

2° het gebruik van een intrinsiek verdacht ciitervan onderscheid; of

3° elementair statistisch materiaal waaruit esguastige behandeling blijkt.

TITEL VI. - Bevoegde instanties.

Art. 29. § 1. Het Centrum kan in rechte optrenfede geschillen waartoe deze wet aanleiding kaememnet
uitzondering van geschillen die betrekking hebbemliscriminatie op grond van taal.
§ 2. De Koning wijst het orgaan aan dat bevosgaor discriminatie op grond van taal.

Art. 30. Kunnen in rechte optreden in de rectdsbi#len waartoe de toepassing van deze wet aamgekdn
geven, wanneer afbreuk wordt gedaan aan de statofairachten die ze zich tot doel hebben gesteld :

1° elke instelling van openbaar nut en elke vigirg die op de dag van de feiten ten minste drée j
rechtspersoonlijkheid bezitten, en zich statutatidbel stelt de rechten van de mens te verdeditjen
discriminatie te bestrijden;

2° de representatieve werknemers- en werkgeganimaties, bedoeld bij artikel 3 van de wet vale&ember
1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenlarmet paritaire comités;

3° de representatieve vakorganisaties in deainde wet van 19 december 1974 tot de regelinglgan
betrekkingen tussen de overheid en de vakbondehaanpersoneel;

4° de representatieve vakorganisaties in hetexegewen orgaan van vakbondsoverleg voor de adnaitiesty
diensten of instellingen waarop de wet van 19 déesrh974 tot de regeling van de betrekkingen tudsen
overheid en de vakbonden van haar personeel mebepassing is;

5° de representatieve organisaties van de zedfisien.

Art. 31. Wanneer het slachtoffer van de discratismeen geidentificeerd natuurlijk persoon of een
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rechtspersoon is, is de vordering van het Centmglecbelangenverenigingen alleen ontvankelijk &éls z
aantonen dat zij de instemming van het slachtdiében gekregen.

TITEL VII. - Varia.

Art. 32. 8 1. Onverminderd de bevoegdheden vaofiitderen van gerechtelijke politie, houden dedde
Koning aangewezen ambtenaren toezicht op de ngledin de bepalingen van deze wet en de
uitvoeringsbesluiten ervan.

Deze ambtenaren oefenen dit toezicht uit over@askg de bepalingen van de wet van 16 novembe? 197
betreffende de arbeidsinspectie.

§ 2. Voor wat de aanvullende pensioenen betredt,inbegrip van de in de wet van 28 april 2003dffgnde
de aanvullende pensioenen en het belastingstelsalie pensioenen en van sommige aanvullende ieorde
inzake sociale zekerheid bedoelde eventuele siibidauitkeringen, onverminderd de bepalingen vdn & de
in artikel 44 van de wet van 2 augustus 2002 ietnde het toezicht op de financiéle sector enmntiiéle
diensten bedoelde Commissie voor het Bank-, Fieamei Assurantiewezen, bevoegd voor het toeziclieop
naleving van artikel 12. In het kader van dit tebzizijn de in artikel 54 van voornoemde wet varapél 2003
bedoelde strafbepalingen van toepassing onverndrtdel V.

§ 3. Voor wat de aanvullende pensioenen voostagitligen betreft, met inbegrip van de in de titdioofdstuk
I, afdeling 4, van de programmawet (1) van 24 ddoen2002, bedoelde eventuele solidariteitsuitkening
onverminderd de bepalingen van § 1, is de in drtikevan de wet van 2 augustus 2002 betreffendéobeicht
op de financiéle sector en de financiéle dienseztoblde Commissie voor het Bank-, Financie- en
Assurantiewezen, bevoegd voor het toezicht op tevimg van artikel 12. In het kader van dit toetiziin de in
artikel 62 van de programmawet bedoelde strafbegati van toepassing onverminderd titel 1V.

TITEL VIII. - Wijzigingsbepalingen.
HOOFDSTUK I. - Wijzigingen van het Strafwetboek.

Art. 33. Artikel 377bis van het Strafwetboek, éwgegd bij de wet van 25 februari 2003, wordt vagemn als
volgt :

" Art. 377bis. In de gevallen bepaald in dit hagifik kan het minimum van de bij die artikelen tzga
straffen worden verdubbeld in geval van gevangaaissn met twee jaar verhoogd in geval van ogslyijt
wanneer een van de drijfveren van de misdaad of/ebedrijf bestaat in de haat tegen, het misprijzn of de
vijandigheid tegen een persoon wegens diens zogehess, zijn huidskleur, zijn afkomst, zijn natiteaf
etnische afstamming, zijn nationaliteit, zijn gedia zijn seksuele geaardheid, zijn burgerlijkastaijn
geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof levensbeschouwing, zijn huidige of toekomstige
gezondheidstoestand, een handicap, zijn taalpoijtieke overtuiging, een fysieke of genetischgeaschap of
zijn sociale afkomst. "

Art. 34. Artikel 405quater van hetzelfde Wetbokgevoegd bij de wet van 25 februari 2003, worelvangen
als volgt :

" Art. 405quater. In de gevallen bepaald in dikelen 393 tot 405bis kan het minimum van de bdj artikelen
bepaalde straffen worden verdubbeld in geval varectionele straffen en met twee jaar verhoogcdeivagvan
opsluiting, wanneer een van de drijfveren van dedamid of het wanbedrijf bestaat in de haat tegen, h
misprijzen van of de vijandigheid tegen een perssegens diens zogenaamd ras, zijn huidskleur afijomst,
zijn nationale of etnische afstamming, zijn natided, zijn geslacht, zijn seksuele geaardheifh hurgerlijke
staat, zijn geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuirijn geloof of levensbeschouwing, zijn huidige eékomstige
gezondheidstoestand, een handicap, zijn taalpoijtieke overtuiging, een fysieke of genetischgeaischap of
zijn sociale afkomst. "

Art. 35. Artikel 422quater van hetzelfde Wetbolgevoegd bij de wet van 25 februari 2003, woelvangen
als volgt :

" Art. 422quater. In de gevallen bepaald in dikelen 422bis en 422ter kan het minimum van deliaij
artikelen bepaalde correctionele straffen wordedwigbeld, wanneer een van de drijfveren van deaadaf
het wanbedrijf bestaat in de haat tegen, het njigprivan of de vijandigheid tegen een persoon wedams
zogenaamd ras, zijn huidskleur, zijn afkomst, ngtionale of etnische afstamming, zijn nationalitzijn
geslacht, zijn seksuele geaardheid, zijn burgerkitaat, zijn geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuirijn geloof of
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levensbeschouwing, zijn huidige of toekomstige gelheidstoestand, een handicap, zijn taal, zijrtipké
overtuiging, een fysieke of genetische eigenscliagjrosociale afkomst. "

Art. 36. Artikel 438bis van hetzelfde Wetboekgéwvoegd bij de wet van 25 februari 2003, wordt gagen als
volgt :

" Art. 438bis. In de gevallen bepaald in dit fagifik kan het minimum van de bij die artikelen tzga
straffen worden verdubbeld in geval van correctieséraffen en met twee jaar verhoogd in gevaloasiuiting,
wanneer een van de drijfveren van de misdaad of/aebedrijf bestaat in de haat tegen, het misprijzn of de
vijandigheid tegen een persoon wegens diens zogehess, zijn huidskleur, zijn afkomst, zijn natiteaf
etnische afstamming, zijn nationaliteit, zijn gedia zijn seksuele geaardheid, zijn burgerlijkastaijn
geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof levensbeschouwing, zijn huidige of toekomstige
gezondheidstoestand, een handicap, zijn taalpoijtieke overtuiging, een fysieke of genetischgeaischap of
zijn sociale afkomst. "

Art. 37. Artikel 442ter van hetzelfde Wetboelgévoegd bij de wet van 25 februari 2003, wordt aagen als
volgt :

" Art. 442ter. In de gevallen bepaald in artiédPbis kan het minimum van de bij dit artikel bdfdaa
correctionele straffen worden verdubbeld, wanneen&n de drijfveren van het wanbedrijf bestaatdrnaat
tegen, het misprijzen van of de vijandigheid tegen persoon wegens diens zogenaamd ras, zijn heudskijn
afkomst, zijn nationale of etnische afstamming) migtionaliteit, zijn geslacht, zijn seksuele gdaaid, zijn
burgerlijke staat, zijn geboorte, zijn leeftijdjrefortuin, zijn geloof of levensbeschouwing, zijnidige of
toekomstige gezondheidstoestand, een handicagaaijizijn politieke overtuiging, een fysieke @frgetische
eigenschap of zijn sociale afkomst. "

Art. 38. Artikel 453bis van hetzelfde Wetboekgéwvoegd bij de wet van 25 februari 2003, wordt gagen als
volgt :

" Art. 453bis. In de gevallen bepaald in dit hisifik kan het minimum van de correctionele strafferden
verdubbeld, wanneer een van de drijfveren van bhabedrijf bestaat in de haat tegen, het misprijzemof de
vijandigheid tegen een persoon wegens diens zogehess, zijn huidskleur, zijn afkomst, zijn natiteaf
etnische afstamming, zijn nationaliteit, zijn gedia zijn seksuele geaardheid, zijn burgerlijkastaijn
geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof levensbeschouwing, zijn huidige of toekomstige
gezondheidstoestand, een handicap, zijn taalpoijtieke overtuiging, een fysieke of genetischgeaschap of
zijn sociale afkomst. "

Art. 39. Artikel 514bis van hetzelfde Wetboekgéwvoegd bij de wet van 25 februari 2003, wordt gagen als
volgt :

" Art. 514bis. In de gevallen bepaald in de @ik 510 tot 514 kan het minimum van de bij di&aln
bepaalde straffen worden verdubbeld in geval varectionele straffen en met twee jaar verhoogcdeivagvan
opsluiting, wanneer een van de drijfveren van dedamd of het wanbedrijf bestaat in de haat tegen, h
misprijzen van of de vijandigheid tegen een perssegens diens zogenaamd ras, zijn huidskleur afijomst,
zijn nationale of etnische afstamming, zijn natiged, zijn geslacht, zijn seksuele geaardheifh hurgerlijke
staat, zijn geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuirijn geloof of levensbeschouwing, zijn huidige eékomstige
gezondheidstoestand, een handicap, zijn taalpoijtieke overtuiging, een fysieke of genetischgeaischap of
zijn sociale afkomst. "

Art. 40. Artikel 525bis van hetzelfde Wetboekyéwvoegd bij de wet van 25 februari 2003, wordt gagen als
volgt :

" Art. 525bis. In de gevallen bepaald in de afgh 521 tot 525, kan het minimum van de bij di&kelen
bepaalde straffen worden verdubbeld in geval varectionele straffen en met twee jaar verhoogcdeivagvan
opsluiting, wanneer een van de drijfveren van hatlvedrijf bestaat in de haat tegen, het mispriyzsmof de
vijandigheid tegen een persoon wegens diens zogehess, zijn huidskleur, zijn afkomst, zijn natiteaf
etnische afstamming, zijn nationaliteit, zijn gedla zijn seksuele geaardheid, zijn burgerlijkastaijn
geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof levensbeschouwing, zijn huidige of toekomstige
gezondheidstoestand, een handicap, zijn taalpoijtieke overtuiging, een fysieke of genetischgeaschap of
zijn sociale afkomst. "

Art. 41. Artikel 532bis van hetzelfde Wetboekgéwvoegd bij de wet van 25 februari 2003, wordt gagen als
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volgt :

" Art. 532bis. In de gevallen bepaald in de @ik 528 tot 532 kan het minimum van de bij di&aln
bepaalde straffen worden verdubbeld in geval varectionele straffen en met twee jaar verhoogcdeivagvan
opsluiting, wanneer een van de drijfveren van dedamid of het wanbedrijf bestaat in de haat tegen, h
misprijzen van of de vijandigheid tegen een perssegens diens zogenaamd ras, zijn huidskleur afijomst,
zijn nationale of etnische afstamming, zijn natided, zijn geslacht, zijn seksuele geaardheifh hurgerlijke
staat, zijn geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuirijn geloof of levensbeschouwing, zijn huidige oékomstige
gezondheidstoestand, een handicap, zijn taalpoijtieke overtuiging, een fysieke of genetischgeaschap of
zijn sociale afkomst. "

Art. 42. In hetzelfde Wetboek wordt een artikBf#i§uater ingevoegd, luidende :

" Art. 534quater. In de gevallen bepaald in dikelen 534bis en 534ter kan het minimum van deliaij
artikelen bepaalde straffen worden verdubbeld irabjean correctionele straffen en met twee jaah@egd in
geval van opsluiting, wanneer een van de drijfves@m het wanbedrijf bestaat in de haat tegen, sgirijzen
van of de vijandigheid tegen een persoon wegems diegenaamd ras, zijn huidskleur, zijn afkomgt, zi
nationale of etnische afstamming, zijn nationdlitgjn geslacht, zijn seksuele geaardheid, zijrgbijke staat,
zijn geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuin, zijn gmof of levensbeschouwing, zijn huidige of toekoigst
gezondheidstoestand, een handicap, zijn taalpoijtieke overtuiging, een fysieke of genetischgeaschap of
zijn sociale afkomst. "

HOOFDSTUK II. - Wijzigingen van de wet van 15 fabri 1993, tot oprichting van een Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding.

Art. 43. Artikel 2, eerste lid en tweede lid, gerzin, van de wet van 15 februari 1993 tot opirigvan een
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racigsefjding, gewijzigd bij de wetten van 13 april9B 20
januari 2003, 25 februari 2003 en 10 augustus 2008t als volgt vervangen :

" Het Centrum heeft als opdracht het bevordeeemde gelijkheid van kansen en het bestrijden kenerm
van onderscheid, uitsluiting, beperking of voorkeprgrond van :

1° nationaliteit, zogenaamd ras, huidskleur, af&bof nationale of etnische afstamming;

2° seksuele geaardheid, burgerlijke staat, gebpfartuin, leeftijd, geloof of levensbeschouwihgidige of
toekomstige gezondheidstoestand, handicap, paitekrtuiging, fysieke of genetische eigenschagpofale
afkomst.

Het Centrum voert zijn opdracht uit in een ge@ast dialoog en van samenwerking met de verenigingen
instituten, organen en diensten die, geheel ofgaligk, dezelfde opdracht uitvoeren of rechtsksebetrokken
zijn bij de uitvoering van deze opdracht. ".

Art. 44. Artikel 3, tweede lid, 5, van dezelfdetwgewijzigd bij de wetten van 25 februari 20031€raugustus
2005, wordt vervangen als volgt :

" 5° om in rechte op te treden in alle rechtsg#ien waartoe de toepassing van de volgende wetiefeiding
kan geven :

- de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van &&lple door racisme of xenofobie ingegeven daden;

- de wet van 23 maart 1995 tot bestraffing varoingkennen, minimaliseren, rechtvaardigen of geedén van
de genocide die tijdens de tweede wereldoorlog Hebbuitse nationaal-socialistische regime is gegd;

- de wet van 13 april 1995 houdende bepalingebdstrijding van de mensenhandel en van de memsdkel;

- het hoofdstuk Vbis van de wet van 4 august@S18:treffende het welzijn van de werknemers bij de
uitvoering van hun werk;

- de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bégemvormen van discriminatie.

HOOFDSTUK lll. - Wijziging van de wet van 5 ma&@02 betreffende het beginsel van non-discrimeéntstin
gunste van deeltijdwerkers.

Art. 45. In de wet van 5 maart 2002 betreffendebeginsel van non-discriminatie ten gunste van
deeltijdwerkers wordt een artikel 5 ingevoegd, énde :

" Art. 5. - Deze wet laat in geen geval toe om discriminatie te rechtvaardigen die worden vesdvodoor :

- de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van &&lple door racisme of xenofobie ingegeven daden;

- de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding vanrilisinatie tussen vrouwen en mannen;

- de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bégmvormen van discriminatie. ".
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HOOFDSTUK IV. - Wijziging van de wet van 5 jund@2 betreffende het non-discriminatiebeginsel ten
voordele van werknemers met een arbeidsovereenkamosbepaalde tijd.

Art. 46. In de wet van 5 juni 2002 betreffendé men-discriminatiebeginsel ten voordele van wenkees met
een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd wordaeikel 6 ingevoegd, luidende :

" Art. 6.- Deze wet laat in geen geval toe om @isariminatie te rechtvaardigen die wordt verbodear :

- de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van &&lple door racisme of xenofobie ingegeven daden;

- de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van rilisinatie tussen vrouwen en mannen;

- de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bégmvormen van discriminatie. ".

HOOFDSTUK V. - Wijzigingen van de wet van 28 42003 betreffende de aanvullende pensioenen en het
belastingstelsel van die pensioenen en van sonvoigelelen inzake sociale zekerheid.

Art. 47. Artikel 13, eerste lid, van de wet vah&pril 2003 betreffende de aanvullende pensioendmet
belastingstelsel van die pensioenen en van somemaigeullende voordelen inzake sociale zekerheiddivor
aangevuld als volgt :

" De toekenning van de pensioentoezegging mdgfiiankelijk gemaakt worden van een bijkomende
beslissing van de inrichter, de werkgever of desfmeminstelling.

De aangeslotene blijft pensioenrechten opbouwséang hij in dienst is. ".

Art. 48. Artikel 14 van dezelfde wet, gewijzigi e wet van 27 oktober 2006, wordt vervangervalgt :

" Art. 14. § 1. Elke vorm van discriminatie tusseerknemers, aangeslotenen en begunstigden isdemb
Discriminatie is een verschil in behandeling varspaen die zich in een vergelijkbare situatie bédemdat niet
berust op een objectief criterium en niet redelgkantwoord is. Hierbij wordt rekening gehouden deet
beoogde doelstelling, het objectief karakter, deofgen van het verschil in behandeling en hetdeitdit
verschil in behandeling niet onevenredig mag Amapzichte van het beoogde geoorloofde doel.

Het eerste lid laat niet toe om verschillen ihdedeling te rechtvaardigen die worden verbodem detten die
discriminatie op grond van specifieke criteria veden, waaronder in het bijzonder worden begrepen :

- de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van &&lple door racisme of xenofobie ingegeven daden;

- de wet van 5 maart 2002 betreffende het bepirasenon-discriminatie ten gunste van deeltijdveesk

- de wet van 5 juni 2002 betreffende het non+iisoatiebeginsel ten voordele van werknemers rast e
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd;

- de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding vanrilisinatie tussen vrouwen en mannen;

- de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bégemvormen van discriminatie.

Inbreuken op de discriminatieverboden voorzieddrwetten bedoeld in het tweede lid leiden ooleéot
inbreuk op het discriminatieverbod bedoeld in reaste lid.

§ 2. Op het vlak van de aansluiting bij een pmesstelsel is elk onderscheid tussen deeltijdsekijdse
werknemers verboden.

Voor de werknemers die niet voltijds zijn tewezkteld gelden dezelfde pensioenrechten als votjdaa
werknemers, maar rekening houdend met de vermimglgein arbeidsduur. ".

Art. 49. In artikel 54 van dezelfde wet, wordésen het tweede en het derde lid, het volgendedil/oegd :

" Dezelfde straffen zijn van toepassing indidor@uken op de discriminatieverboden bedoeld in efevan 10
mei 2007 ter bestrijding van bepaalde vormen vaaorainatie, in de wet van 10 mei 2007 ter bestrgdsan
discriminatie tussen vrouwen en mannen en in devareB0 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde daaisme
of xenofobie ingegeven daden, leiden tot een irfboguhet in artikel 14, § 1, bedoelde discriminatidod. ".

TITEL IX. - Opheffingsbepalingen.

Art. 50. De artikelen 2 tot 11 van de wet varfdluari 1998 houdende bepalingen tot bevorderamgde
tewerkstelling, worden opgeheven.

TITEL X. - Slotbepaling.

Art. 52. 8 1. Om de vijf jaar, te rekenen vanafiwerkingtreding van deze wet, evalueren de Wieigee
Kamers de toepassing en de doeltreffendheid vam werzalsook van de wet van 10 mei 2007 ter bdstgjvan
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discriminatie tussen vrouwen en mannen en van deare30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalderdoo
racisme en xenofobie ingegeven daden.

§ 2. Deze evaluatie vindt plaats, nadat het @engn het Instituut werden gehoord, op basis vardeer een
commissie van experts aan de Wetgevende Kamergelegd verslag.

§ 3. De Koning bepaalt, bij een besluit vastddsta overleg in de Ministerraad, de nadere reigelske de
samenstelling van de commissie van experts, husteling en de vorm en concrete inhoud van hetagr8ij
de samenstelling wordt er over gewaakt dat de cesiebestaat uit een gelijk aantal leden van edlaght, en
wordt een evenwichtige verdeling gewaarborgd tussetegenwoordigers van de magistratuur, de aduacain
andere actoren die een specifieke kennis en egvaraake de strijd tegen discriminatie hebben.”

Artikel 2 tot 39 van de genderwet stellen:

“ Art. 2. Bij deze wet worden omgezet :

- Richtlijn 75/117/EEG van de Raad van 10 febirt@75 betreffende het nader tot elkaar brengerdean
wetgevingen der lidstaten inzake de toepassindieabeginsel van gelijke beloning voor mannelijke e
vrouwelijke werknemers;

- Richtlijn 76/207/EEG van de Raad van 9 febrd&6 betreffende de tenuitvoerlegging van hetrissgivan
gelijke behandeling van mannen en vrouwen ten aanzn de toegang tot het arbeidsproces, de
beroepsopleiding en de promotiekansen en ten aavarede arbeidsvoorwaarden, gewijzigd door Richtli
2002/73/EG van het Europees Parlement en de Raw@3vseptember 2002;

- Richtlijn 86/378/EEG van de Raad van 24 juld&detreffende de tenuitvoerlegging van gelijkedreteling
van mannen en vrouwen in ondernemings- en se@aggklingen inzake sociale zekerheid, gewijzigordo
Richtlijn 96/97/EG van de Raad van 20 december 1996

- Richtlijn 97/80/EG van de Raad van 15 decemi®&7 inzake de bewijslast in gevallen van discratijmop
grond van het geslacht;

- Richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 decam@®04 houdende toepassing van het beginsel Vigikege
behandeling van mannen en vrouwen bij de toegarentbet aanbod van goederen en diensten;

- Richtlijn 86/613/EEG van de Raad van 11 decertB86 betreffende de toepassing van het begirsel v
gelijke behandeling van zelfstandig werkzame mararewouwen, de landbouwsector daarbij inbegrepeot
bescherming van het moederschap;

- Richtlijn 79/7/EEG van de Raad van 19 deceml®9&18 betreffende de geleidelijke tenuitvoerleggiag het
beginsel van gelijke behandeling van mannen enweawp het gebied van de sociale zekerheid.

Art. 3. Deze wet heeft tot doel, met betrekkiogde in artikel 6 bedoelde aangelegenheden, gemaken
kader te creéren voor de bestrijding van discritiénap grond van geslacht.

Art. 4. 8 1. Voor de toepassing van deze wet teeth direct onderscheid op grond van zwangerschap,
bevalling of moederschap gelijkgesteld met eenctliveaderscheid op grond van geslacht.

§ 2. Voor de toepassing van deze wet wordt eerctdonderscheid op grond van geslachtsverandering
gelijkgesteld met een direct onderscheid op grardgeslacht.

HOOFDSTUK Il. - Definities.

Art. 5. Voor de toepassing van deze wet versteat onder :

1° arbeidsbetrekkingen : de betrekkingen die onteer omvatten de werkgelegenheid, de voorwaarden
toegang tot arbeid, de arbeidsvoorwaarden, en téagnegelingen, en dit :

- zowel in de openbare als in de private sector;

- zowel voor arbeid in loondienst, als voor olaéde arbeid, arbeid verricht in het kader van
stageovereenkomsten, leerovereenkomsten, berompagdovereenkomsten en startbaanovereenkomsten of
arbeid als zelfstandige;

- voor alle niveaus van de beroepshiérarchieoen alle activiteitstakken;

- ongeacht de statutaire of contractuele regelamgde persoon die arbeid verricht;

- met uitzondering echter van de arbeidsverh@etirdie worden aangegaan met de in de artikelen8y &an
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervaymér instellingen bedoelde organen en instellingarvan
de in artikel 127, 8§ 1, 2°, van de Grondwet bedeelbeidsverhoudingen in het onderwijs;

2° belangenverenigingen : de in artikel 35 bed@elrganisaties, verenigingen en groeperingen;
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3° bepalingen : de bestuursrechtelijke bepalinderbepalingen opgenomen in individuele of coibeet
overeenkomsten en collectieve reglementen, eveledb&palingen opgenomen in eenzijdig uitgevaardigde
documenten;

4° Instituut : het Instituut voor gelijkheid varouwen en mannen opgericht bij de wet van 16 dbeer2002;

5¢ direct onderscheid : de situatie die zich doet wanneer iemand ongunstiger wordt behandeleédan
ander in een vergelijkbare situatie wordt, is af m@rden behandeld op basis van het geslacht;

6° directe discriminatie : direct onderscheidgopnd van het geslacht dat niet gerechtvaardigdiaden op
grond van de bepalingen van titel Il van deze wet;

7° indirect onderscheid : de situatie die zicbhrdmet wanneer een ogenschijnlijk neutrale bepatmaatstaf of
handelwijze personen van een bepaald geslachergelijking met andere personen bijzonder kan belead

8° indirecte discriminatie : indirect onderschejugrond van het geslacht dat niet gerechtvaathgdvorden
op grond van de bepalingen van titel II;

9° intimidatie : ongewenst gedrag dat met helagbs verband houdt, en tot doel of gevolg heeffidda
waardigheid van de persoon wordt aangetast enesneigende, vijandige, beledigende, vernederende of
kwetsende omgeving wordt gecreéerd,;

10° seksuele intimidatie : wanneer zich enigenwean ongewenst verbaal, non-verbaal of fysiek agdnet
een seksuele connotatie voordoet met als doehaiigelat de waardigheid van een persoon wordt dasggén
het bijzonder wanneer een bedreigende, vijandigiedipende, vernederende of kwetsende situatietword
gecreéerd,

11° positieve actie : specifieke maatregelen ematlelen verband houdende met het geslacht tkormen of
te compenseren, met het oog op het waarborgeneramadiedige gelijkheid in de praktijk;

12° opdracht tot discrimineren : elke handelwijze er in bestaat wie ook opdracht te geven onpeesoon,
een groep, een gemeenschap of een van hun led&sttienineren op grond van geslacht;

13° wezenlijke en bepalende beroepsvereiste weennlijke en bepalende beroepsvereiste vastdestel
overeenkomstig artikel 13;

14° sociale zekerheid : de wettelijke regelingezake werkloosheidsverzekering, de ziekte- en
invaliditeitsverzekering, het rust- en overlevingspioen, de kinderbijslag, de arbeidsongevallen, de
beroepsziekten en de jaarlijkse vakantie voor drlveioondienst, arbeid als zelfstandige en alstandar;

15° sociale voordelen : de sociale voordelereizid van artikel 7, § 2, van Verordening (EEG)1§12/68
van de Raad van 15 oktober 1968 betreffende hetwerkeer van werknemers binnen de Gemeenschap;

16° aanvullende regelingen voor sociale zekerhegdelingen die tot doel hebben aan de werkneofers
zelfstandigen uit een onderneming, een groep oedengen, een tak van de economie of een één of meer
bedrijfstakken omvattende sector, prestaties tstrekken in aanvulling op de prestaties uit hoofale de
wettelijke regelingen op het gebied van de sodalerheid of in de plaats daarvan, ongeacht oflaiting bij
deze regelingen verplicht is of niet.

HOOFDSTUK lll. - Toepassingsgebied.

Art. 6. 8 1. Met uitzondering van de aangelegdehadie onder de bevoegdheid van de Gemeenschappen
Gewesten vallen, is deze wet zowel in de overheadss als in de particuliere sector, met inbegep v
overheidsinstellingen, op alle personen van toépgsset betrekking tot :

1° de toegang tot en het aanbod van goedereieesteh die publiekelijk beschikbaar zijn;

2° de sociale bescherming, met inbegrip van dakozekerheid en de gezondheidszorg;

3° de sociale voordelen;

4° de aanvullende regelingen voor sociale zekgrhe

5° de arbeidsbetrekkingen;

6° de vermelding in een officieel stuk of in ggnces-verbaal;

7° het lidmaatschap van of de betrokkenheiddj werkgevers- of werknemersorganisatie of enigarisatie
waarvan de leden een bepaald beroep uitoefenemprneier de voordelen die deze organisaties bieden;

8° de toegang tot en de deelname aan, alsoolartkere uitoefening van een economische, socialeyele of
politieke activiteit toegankelijk voor het publiek.

§ 2. Wat de arbeidsbetrekking betreft, is dezeomder meer, doch niet uitsluitend, van toepassjng

1° de voorwaarden voor toegang tot arbeid, waloander meer, doch niet uitsluitend, wordt begnep

- de werkaanbiedingen of de advertenties voaekkingen en promotiekansen, en dit ongeacht deewij
waarop deze worden bekendgemaakt of verspreid;

- de bepaling en de toepassing van de seletgaren de selectiekanalen die worden gehantadrdti
wervingsproces;
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- de bepaling en de toepassing van de aanstaliigria die worden gehanteerd bij de aanwervirdeo
benoeming;

- de bepaling en de toepassing van de critegiavdrden gehanteerd bij promotie;

- de toetreding als vennoot in vennootschappenaaftschappen van zelfstandige beroepen;

2° de bepalingen en de praktijken met betrekkingle arbeidsvoorwaarden en beloning, waarondageron
meer, doch niet uitsluitend, wordt begrepen :

- de regelingen vervat in arbeidsovereenkomstemmvereenkomsten van zelfstandigen, de bestubitstifice
statutaire regelingen, de stage- en leerovereerikorrde collectieve arbeidsovereenkomsten, deatisies
regelingen voor zelfstandigen, de arbeidsreglemematisook de eenzijdige werkgeversbeslissingereen d
eenzijdige beslissingen opgelegd aan een zelfgiandi

- de toekenning en bepaling van het loon, hdbereof de bezoldiging;

- de toekenning en bepaling van alle huidigeoekbmstige voordelen in geld of in natura mits degenet ook
indirect, door de werkgever aan de werknemer of decopdrachtgever aan de zelfstandige uit hoofahezijn
betrekking worden betaald, ongeacht of dit ingeea@gn overeenkomst, ingevolge wettelijke bepalindan
wel vrijwillig gebeurt;

- de arbeidsduur en de arbeidsduurregeling;

- de regelingen inzake feestdagen en zondagsrust;

- de regelingen inzake nachtarbeid;

- de regelingen inzake arbeid van jeugdige warlars;

- de regelingen met betrekking tot de ondernesmnaden, de comités voor preventie en beschermirgbp
werk, de vakbondsafvaardigingen en de raden entésivén dezelfde aard die in de openbare secttadres

- de bevordering van de arbeids- en de loonstenibhg van de werknemers;

- de beroepen- en functieclassificatie;

- het betaald educatief verlof en het vormingefer

- de regelingen inzake tijdskrediet;

- de regelingen inzake jaarlijkse vakantie enviaiantiegeld;

- de regelingen met betrekking tot het welzijn @& werknemers bij de uitvoering van hun arbeid;

3° de bepalingen en de praktijken inzake de loggiimy van de arbeidsbetrekking, waaronder onderntoch
niet uitsluitend, wordt begrepen :

- de ontslagbeslissing;

- de bepaling en de toepassing van de voorwaaemodaliteiten van het ontslag;

- de bepaling en de toepassing van criteriadipatslagselectie;

- de toekenning en de bepaling van vergoedingan @anleiding van de beéindiging van de profeston
relatie;

- de maatregelen die worden getroffen naar adintgivan de beéindiging van de professionele eelati

§ 3. Wat de aanvullende regelingen voor socieketheid betreft, is deze wet onder meer, dochuitigluitend
van toepassing bij :

- de bepaling van het toepassingsgebied vanreégeéngen, alsmede de voorwaarden inzake toeltdindje
regeling;

- de verplichting tot premiebetaling en de prdmiekening;

- de berekening van de prestaties, alsmede davaaoden inzake duur en behoud van het recht cytgties;

- de bepaling van de personen die aan een aandellregeling voor sociale zekerheid mogen deelngme

- de bepaling of verplicht dan wel vrijwillig aaergelijke regeling wordt deelgenomen;

- de bepaling van de regels voor de toetredindeaegelingen of ten aanzien van de minimumdauararbeid
of aansluiting bij de regeling om in aanmerkindidenen voor prestaties;

- de bepaling van de regels ten aanzien vanrdghietaling van premies wanneer de aangesloteke uit
regeling treedt zonder te voldoen aan de voorwaadihem een uitgesteld recht op prestaties ayelssrmijn
waarborgen;

- de bepaling van de voorwaarden voor de toekgrwvén de prestaties;

- de bepaling van het behoud of de verwervingreahten tijdens de periodes van schorsing van de
arbeidsovereenkomst;

- de bepaling van de rechten op uitgestelde giestwanneer de aangeslotene de regeling verlaat.

Art. 7. De bepalingen van deze wet zijn niet t@passing in geval van intimidatie of seksuelenidtatie in de
arbeidsbetrekkingen ten aanzien van de in artikgI 2, 1°, van de wet van 4 augustus 1996 betrddéféret
welzijn van de werknemers bij de uitvoering van etk bedoelde personen. Deze personen kunnetinzich
geval van intimidatie of seksuele intimidatie irt kader van de arbeidsbetrekkingen enkel beroepeateo
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bepalingen van voornoemde wet.
TITEL Il. - Rechtvaardiging van onderscheid.
HOOFDSTUK I. - Rechtvaardiging van direct ondéesd.
Afdeling I. - Inzake goederen en diensten.

Art. 8. In de materies bedoeld in artikel 6, 83, vormt een direct onderscheid op grond vanagésleen
directe discriminatie, behalve in de gevallen bédide artikelen 9, 10, 16, 17 en 18.

Art. 9. 8 1. In afwijking van artikel 8, kan edirect onderscheid gemaakt worden op grond varageshls de
levering van goederen en diensten die exclusietséntieel bestemd zijn voor de leden van ééndesla
objectief gerechtvaardigd is door een legitiem dwedls de middelen om dit doel te bereiken passand
noodzakelijk zijn.

§ 2. De Koning bepaalt, bij een besluit vastddsta overleg in de Ministerraad en na raadplegamghet
Instituut, op limitatieve wijze de goederen en dien die beschouwd kunnen worden als exclusie$sérdieel
bestemd voor de leden van één geslacht.

Wanneer het Instituut zich niet heeft uitgesprokmnen de twee maanden na de aanvraag, wordidijes
geacht positief te zijn.

§ 3. Bij gebreke van de in de vorige paragradbleéle koninklijke besluiten, en uiterlijk tot 2&aember
2007, komt het de rechter toe geval per geval gadm of de in § 1 bedoelde onderscheiden objeugeten
gewettigd doel kunnen worden verantwoord, alsmédke aniddelen om dat doel te verwezenlijken gegatrik
noodzakelijk zijn.

Art. 10. § 1. In afwijking van artikel 8, is edirect onderscheid op grond van geslacht toegelaiende
bepaling van verzekeringspremies en -prestatied)edlobjectief gerechtvaardigd is door een legiti®el en als
de middelen om dit doel te bereiken gepast en radaadiik zijn.

§ 2. Deze bepaling is niet van toepassing opekeringsovereenkomsten die worden afgesloten ikaukr
van een aanvullende regeling voor sociale zekerlimde overeenkomsten worden exclusief beheerst doo
artikel 12.

§ 3. De uitzondering bepaald in § 1 zal ophoudgamkracht te zijn op de datum bepaald door de igren ten
laatste op 21 december 2007.

Afdeling II. - Inzake Sociale zekerheid, sociat®rdelen, en lidmaatschap van professionele csgtas.

Art. 11. In de in de artikelen 6, § 1, 2°, 6,,.81en 6, § 1, 7°, bedoelde materies vormt eeectonderscheid
op grond van geslacht een directe discriminatibalve in de in de artikelen 16,17 en 18 bedoeldalten.

Afdeling Ill. - Inzake Aanvullende regelingen vaspciale zekerheid.

Art. 12. 8 1. In de in artikel 6, § 1, 4°, bedieemateries en onverminderd paragraaf 2 van dkeben de
artikelen 16, 17 en 18, vormt een direct ondersthpigrond van geslacht een directe discriminafie\§/at de
dienstjaren gepresteerd na 17 mei 1990 betreft,dadg de wet van 28 april 2003 betreffende de altende
pensioenen en het belastingstelsel van die peresiommvan sommige aanvullende voordelen inzakalgsoci
zekerheid bedoelde pensioentoezegging geen dindetrscheid op grond van geslacht inhouden.

In afwijking van het eerste lid zijn alleen verdien gegrond op de respectieve levensverwachtinga
mannen en vrouwen toegelaten.

In afwijking van het tweede lid mogen pensioentmgyingen geen onderscheid maken tussen mannen en
vrouwen bij de bepaling van het niveau van de perij&e bijdragen.

In afwijking van het tweede lid mogen de pensioereggingen van het type vaste bijdragen geerrsciusd
maken tussen mannen en vrouwen bij de bepalindp@aniveau van de bijdragen.

In overeenstemming met het eerste lid, levertivett onderscheid op grond van geslacht in diiwet van
28 april 2003 betreffende de aanvullende pensioendret belastingstelsel van die pensioenen esaamige
aanvullende voordelen inzake sociale zekerheid dédddgensioentoezegging, met betrekking tot dierestj
gepresteerd tot en met 17 mei 1990, geen ongeddrbomlerscheid op in strijd met artikel 45 van de wan 27
juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28ainber 1944 betreffende de maatschappelijke zeikiedier
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arbeiders.
Afdeling IV. - Op het vlak van de arbeidsbetreiden.

Art. 13. 8 1. Op het vlak van de arbeidsbetrefg&im en onder voorbehoud van artikelen 16, 17 ekdr8een
direct onderscheid op grond van geslacht enkel @ogérechtvaardigd op grond van een wezenlijke en
bepalende beroepsvereiste.

§ 2. Van een wezenlijke en bepalende beroepsteriin slechts sprake zijn wanneer :

- een bepaald kenmerk dat verband houdt metdstacht vanwege de aard van de betrokken specifieke
beroepsactiviteiten of de context waarin deze wordgevoerd, wezenlijk en bepalend is, en;

- het vereiste berust op een legitieme doelstekin evenredig is ten aanzien van deze nagestrdetdstelling.

§ 3. De Koning bepaalt, bij een in besluit vastglel na overleg in de Ministerraad, de situatiaanm een
bepaald kenmerk een wezenlijke en bepalende berexgiste vormt overeenkomstig de in § 2 bepaalde
voorwaarden.

8§ 4. De koninklijke besluiten bedoeld in de verjgaragraaf worden getroffen :

- wat de publieke sector betreft, na raadplegangde vaste Commissie van arbeid van de Raadelgkeg
kansen voor mannen en vrouwen en, naargelang el gan het in de wet van 19 december 1974 taliregy
van de betrekkingen tussen de overheid en de vaklmovan haar personeel bedoeld bevoegde overleg- of
onderhandelingscomité of het aangewezen orgaamaldrondsoverleg voor de administraties, diensten en
instellingen waarop deze laatste wet niet van tesipg is;

- wat de privésector betreft, na raadplegingdeawraste Commissie van arbeid van de Raad vakeé&hjnsen
voor mannen en vrouwen en van de Nationale Arbaédisr

Wanneer één van de geraadpleegde organen zidheeii uitgesproken binnen twee maanden na deazmv
wordt zijn advies geacht positief te zijn.

Afdeling V. - Inzake de vermelding in een offieiestuk en de toegang tot en de deelname aan kadtio®
andere uitoefening van een economische, socidteyele of politieke activiteit toegankelijk vooehpubliek.

Art. 14. In de in de artikelen 6, 8§ 1, 6°, erg@,, 8°, bedoelde aangelegenheden en onder voartielan de
artikelen 16, 17 en 18, vormt een direct onderschpigrond van geslacht een directe discriminggigzij dit
direct onderscheid objectief kan worden gerechtligdrdoor een legitiem doel en de middelen om oiél de
bereiken passend en noodzakelijk zijn.

HOOFDSTUK Il. - Rechtvaardiging van indirect orstzheid.

Art. 15. Elk indirect onderscheid op grond vaslgeht vormt een indirecte discriminatie, tenzij de
ogenschijnlijk neutrale bepaling, maatstaf of haniee die aan de grondslag ligt van het indireatelerscheid
objectief wordt gerechtvaardigd door een legitieelden de middelen voor het bereiken van dat dasdend en
noodzakelijk zijn.

HOOFDSTUK lll. - Algemene rechtvaardigingsgronden

Art. 16.

§ 1. Een direct of indirect onderscheid op gread geslacht geeft nooit aanleiding tot de vaditsgelan enige
vorm van discriminatie wanneer dit direct of indirenderscheid een maatregel van positieve adt@uit.

§ 2. Een maatregel van positieve actie kan segbtden uitgevoerd mits naleving van de volgende
voorwaarden :

- er moet een kennelijke ongelijkheid zijn;

- het verdwijnen van deze ongelijkheid moet wordangewezen als een te bevorderen doelstelling;

- de maatregel van positieve actie moet vanlijideaard zijn en van die aard zijn dat hij verfiwizodra de
beoogde doelstelling is bereikt;

- de maatregel van positieve actie mag andermemigen niet onnodig beperken.

§ 3. In naleving van de in § 2 vastgelegde voarden, bepaalt de Koning bij een besluit vastgestaloverleg
in de Ministerraad, de situaties waarin en de vearnglen waarbij een maatregel van positieve actieféen kan
worden.

8 4. Op het vlak van de arbeidsbetrekkingen emashwullende regelingen voor sociale zekerheid @ik in
§ 3 bedoelde koninklijke besluiten getroffen :
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- wat de openbare sector betreft, na raadplegimargelang het geval, van het in de wet van 18rdber 1974
tot regeling van de betrekkingen tussen de overtreide vakbonden van haar personeel bedoelde oeg
overleg- of onderhandelingscomité of het aangewergaan van vakbondsoverleg voor de administraties,
diensten en instellingen waarop voornoemde wetvaiettoepassing is;

- wat de private sector betreft, na raadpleging de Nationale Arbeidsraad.

Wanneer een van de geraadpleegde organen zidheeii uitgesproken binnen twee maanden na de@amv
wordt zijn advies geacht positief te zijn.

Art. 17. De bepalingen betreffende de bescherwa@mgde zwangerschap en het moederschap kunnen niet
beschouwd worden als een vorm van discriminatigrrmmgn een voorwaarde voor de verwezenlijking dan
gelijke behandeling van mannen en vrouwen.

Art. 18. § 1. Een direct of indirect onderschejidgrond van geslacht geeft nooit aanleiding totatgstelling
van enige vorm van discriminatie verboden door deziewanneer dit onderscheid wordt opgelegd door of
krachtens een wet.

§ 2. Paragraaf 1 doet geen uitspraak over deoowiteit van een direct of indirect onderscheid dtzdr of
krachtens een wet wordt opgelegd, met de Grondweétecht van de Europese Unie en het in Belgidegele
internationaal recht.

§ 3. De Koning neemt, bij een besluit vastgesteldverleg in de Ministerraad, na raadplegingd@amaste
Commissie van arbeid van de Raad van gelijke kamsenmannen en vrouwen en van de Nationale
Arbeidsraad, de nodige maatregelen om de wetgdétrgffende de ziekte- en invaliditeitsverzekerite,
gezinstoeslagen, de pensioenen, de werkloosheideaing en de jaarlijkse vakantie in overeenstamgre
brengen met het principe van de gelijkheid tussanman en vrouwen.

Wanneer één van de geraadpleegde organen zidheeii uitgesproken binnen de twee maanden na de
aanvraag, wordt zijn advies geacht positief te. zijn

Deze maatregelen zullen met name het volgendanoleten :

1° de begrippen " gezinshoofd " en " personenéste ";

2° de verschillen in de toekenningsvoorwaarddrelfende bepaalde prestaties;

3° de verschillen betreffende de bewijslast;

4° de verschillen in de berekeningswijze en indeglrag van bepaalde vergoedingen.

§ 4. De koninklijke besluiten houdende uitvoeniao artikel 18, § 3, worden voor advies voorgelagd de
bevoegde parlementaire commissies.

TITEL Ill. - HOOFDSTUK I. - Discriminatieverbod.

Art. 19. In de aangelegenheden die onder hebsipgsgebied van deze wet vallen, is elke vorm van
discriminatie op grond van de beschermde critegibeden. Voor de toepassing van deze titel wordéon
discriminatie verstaan :

- directe discriminatie;

- indirecte discriminatie;

- opdracht tot discrimineren;

- intimidatie;

- sexuele intimidatie.

HOOFDSTUK II. - Rechtsbescherming.

Art. 20. De bepalingen die strijdig zijn met devet alsook de bedingen die bepalen dat een of meer
contracterende partijen bij voorbaat afzien vametiiten die door deze wet gewaarborgd worden nizjiig.

Art. 21. § 1. Wanneer een klacht wordt ingedidodr of ten voordele van een persoon wegens eemdiriy
van deze wet op een ander terrein dan dat vanbéédabetrekkingen en de aanvullende regelingen socale
zekerheid, mogen zij tegen wie de klacht is ingedligeen nadelige maatregel treffen ten aanziemgan
betrokkene, behalve om redenen die vreemd zijrdaddacht.

§ 2. Voor de toepassing van § 1, wordt onderhtlaegrepen :

- een met redenen omklede klacht ingediend dedratrokkene bij de organisatie of instelling tegés de
klacht is ingediend, overeenkomstig de van kraghtie procedures;

- een met redenen omklede klacht ingediend tendede van de betrokkene door het Instituut of deear
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belangenvereniging;

- een rechtsvordering ingesteld door de betroéken

- een rechtsvordering ingesteld ten voordeledebetrokkene door het Instituut of door een
belangenvereniging.

De in het eerste lid, eerste en tweede gedaoktgie, bedoelde met redenen omklede klacht bastasgn
gedateerde, ondertekende en bij ter post aangetekeief waarin de grieven ten aanzien van de deatede
vermeende discriminatie worden uiteengezet.

§ 3. Wanneer een nadelige maatregel wordt getraéin aanzien van de betrokkene binnen twaalf desana
het indienen van de klacht, valt de bewijslastd#ahadelige maatregel werd getroffen om redenemrdiemd
zijn aan de klacht, ten laste van diegene tegemwidacht is ingediend.

Indien een rechtsvordering door of ten voordele ge betrokkene werd ingesteld, wordt de in hestedid
bedoelde periode verlengd tot drie maanden na glevdarop de rechterlijke beslissing in kracht vawigsde is
getreden.

§ 4. Wanneer geoordeeld wordt dat de nadeligeregsl in strijd is met § 1, moet hij die de magéle
genomen heeft, aan de betrokkene een schadevangdestalen die, naar keuze van die persoon, gelijetzij
aan de in artikel 23, § 2, bedoelde forfaitaireasigvergoeding, hetzij aan de werkelijk door de gargeleden
schade. In laatstgenoemd geval moet de betrokkeonengang van de geleden schade bewijzen.

§ 5. De in dit artikel bedoelde bescherming isr@ens van toepassing op de personen die optrisdgetaige
doordat zij, in het kader van het onderzoek vamde2 bedoelde klacht, in een ondertekend en gedat
document de feiten die zij zelf hebben gezien dibged en die betrekking hebben op de toestandalie h
voorwerp is van de klacht, ter kennis brengen v@apetsoon bij wie de klacht wordt ingediend, of miad zij
optreden als getuige in rechte.

§ 6. Op vraag van de verweerder, kan de recljteidde in § 2 bedoelde klacht aanhangig is géaa
beslissen om de in § 3 bepaalde termijn in te korte

Art. 22. § 1. Wanneer een klacht wordt ingedidodr of ten voordele van een persoon wegens eemdiriy
van deze wet op het vlak van de arbeidsbetrekkiegete aanvullende regelingen voor sociale zekeérheag
de werkgever geen nadelige maatregel treffen teni@avan deze persoon, behalve om redenen dimdrein
aan de klacht.

§ 2. Voor de toepassing van dit artikel wordtemdadelige maatregel onder meer begrepen : dadigi#ig
van de arbeidsbetrekking, de eenzijdige wijzigiag de arbeidsvoorwaarden of de nadelige maatregeiften
na de beéindiging van de arbeidsbetrekking.

§ 3. Voor de toepassing van dit artikel wordtemklacht begrepen :

- een met redenen omklede klacht ingediend dedredrokkene op het vlak van de onderneming ofielestl
die hem tewerkstelt, overeenkomstig de van kraighde procedures;

- een met redenen omklede klacht ingediend dedditkctie-Generaal Toezicht op de sociale wettpdeb
Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeifiaaaal Overleg, ten voordele van de betrokkene,
tegenover de onderneming of de dienst die hem keshedt;

- een met redenen omklede klacht ingediend tendete van de betrokkene door een belangenvergnigin
door het Instituut bij de onderneming of de diatisthem tewerkstelt;

- een rechtsvordering ingesteld door de betrogken

- een rechtsvordering ingesteld ten voordeledebetrokkene door het Instituut of een belangemiging.

De in het eerste lid, eerste tot derde gedachtgge bedoelde met redenen omklede klacht bastasen
gedateerde, ondertekende en bij ter post ter kgetisachte aangetekende brief waarin de grieveaaenien
van de dader van de vermeende discriminatie woniteangezet.

§ 4. Wanneer de werkgever een nadelige maatiegielen aanzien van de betrokkene binnen twaatnden
na het indienen van de klacht, valt de bewijslastde nadelige maatregel werd getroffen om reddieeareemd
zijn aan de klacht, ten laste van diegene tegemwidacht is ingediend.

Indien een rechtsvordering door of ten voordele ge betrokkene werd ingesteld, wordt de in hestedid
bedoelde periode verlengd tot drie maanden na glevdarop de rechterlijke beslissing in kracht vawigsde is
getreden.

§ 5. Wanneer de werkgever een nadelige maatiefielen aanzien van de betrokkene, in strijd §ét
verzoekt deze persoon of de belangenverenigingbiydmyris aangesloten, hem opnieuw in de onderngnoif
de dienst op te nemen of hem zijn functie ondeelfiée voorwaarden als voorheen te laten uitoefenen.

Het verzoek wordt gedaan bij een ter post aakgrtke brief binnen dertig dagen volgend op de datamde
kennisgeving van de opzegging, van de beéindigimgler opzegging of van de eenzijdige wijziging dan
arbeidsvoorwaarden. De werkgever moet zich binmetigddagen volgend op de kennisgeving van hetoekz
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uitspreken.

De werkgever die de persoon opnieuw in de onaeimgeof in de dienst opneemt of hem zijn functielen
dezelfde voorwaarden als voorheen laat uitoefemeet het wegens ontslag of wijziging van de
arbeidsvoorwaarden gederfde beloning betalen alsmedverkgevers- en werknemersbijdragen betreffende
deze beloning storten.

Deze paragraaf is niet van toepassing wannepadelige maatregel wordt getroffen nadat de
arbeidsbetrekking een einde heeft genomen.

§ 6. Wanneer de betrokkene na het in 8§ 5, ekdsteedoelde verzoek niet opnieuw wordt opgenouotezijn
functie niet onder dezelfde voorwaarden als voarhea uitoefenen en er geoordeeld werd dat de igadel
maatregel in strijd is met § 1, moet de werkgeear de betrokkene een vergoeding betalen die, mamekvan
die persoon, gelijk is hetzij aan een forfaitaidtzey dat overeenstemt met de bruto beloning vo®nmeanden,
hetzij aan de werkelijk door de betrokkene gelestdrade; in laatstgenoemd geval moet hij de omvangie
geleden schade bewijzen.

§ 7. De werkgever is verplicht dezelfde vergogdiit te betalen, zonder dat de persoon of de
belangenvereniging waarbij hij is aangesloten h& 5 bedoelde verzoek moet indienen om opnieumoteen
opgenomen in de onderneming of de dienst of zijictie onder dezelfde voorwaarden als voorheenneadw
uitoefenen :

1° wanneer het bevoegde rechtscollege de fedardiscriminatie, die het voorwerp uitmaakten varkicht,
bewezen heeft geacht;

2° wanneer de betrokkene de arbeidsbetrekkingreekt, omdat het gedrag van de werkgever in sijdet
de bepalingen van § 1, wat volgens de betrokkeneezken is om de arbeidsbetrekking zonder opzegging
voor het verstrijken ervan te verbreken;

3° wanneer de werkgever de arbeidsbetrekking beéindigd om dringende redenen, op voorwaardéetat
bevoegde rechtsorgaan deze beéindiging ongegroimdsénijd met de bepalingen van 8§ 1 heeft geacht.

§ 8. Wanneer de nadelige maatregel wordt getroféalat de arbeidsbetrekking beéindigd werd, ea dez
maatregel in strijd wordt bevonden met § 1, dientv@rkgever de in 8 6 bedoelde schadevergoedingtéden
aan het slachtoffer.

§ 9. De in dit artikel bedoelde bescherming isrens van toepassing op de personen die optrisdgetaige
doordat zij, in het kader van het onderzoek vamde3 bedoelde klacht, in een ondertekend en gedat
document de feiten die zij zelf hebben gezien dibged en die betrekking hebben op de toestandalie h
voorwerp is van de klacht, ter kennis brengen v@apetsoon bij wie de klacht wordt ingediend of dizdzij
optreden als getuige in rechte;

§ 10. De bepalingen van dit artikel zijn eveneerstoepassing op andere personen dan werkgeeers d
personen in de arbeidsbetrekkingen tewerkstellepdfachten bezorgen.

Art. 23. § 1. Ingeval van discriminatie kan hiecktoffer een schadevergoeding vorderen overeestignhet
contractuele of buitencontractuele aansprakelikbreicht.

In de hierna bedoelde gevallen moet de persaohetidiscriminatieverbod heeft geschonden aan het
slachtoffer een vergoeding betalen die naar kearehet slachtoffer, gelijk is hetzij aan een fagmibedrag
zoals uiteengezet in 8 2, hetzij aan de werkelijirchet slachtoffer geleden schade. In laatstgedagsmal moet
het slachtoffer de omvang van de geleden schadgzieew

§ 2. De in § 1 bedoelde forfaitaire schadevergapdordt als volgt bepaald :

1° met uitzondering van het hierna bedoelde gevaldt de forfaitaire vergoeding van de morelessieh
geleden ten gevolge van een feit van discriminagpaald op 650 euro; dat bedrag wordt verhoogti300
euro indien de dader niet kan aantonen dat de $tetwngunstige of nadelige behandeling ook op niet-
discriminerende gronden getroffen zou zijn of orfewilan andere omstandigheden, zoals de bijzondeseean
de geleden morele schade;

2° indien het slachtoffer morele en materiéleasieivergoeding vordert wegens discriminatie in bhelek van de
arbeidsbetrekkingen of van de aanvullende regatinger sociale zekerheid, is de forfaitaire schadgeeding
voor materiéle en morele schade gelijk aan de Wyetoning voor zes maanden, tenzij de werkgevetoaahdat
de betwiste ongunstige of nadelige behandelingogokiet-discriminerende gronden getroffen zou Zijrgat
laatste geval wordt de forfaitaire schadevergoedowy materiéle en morele schade beperkt tot daanden
bruto beloning; wanneer de materiéle schade dietvloeit uit een discriminatie in het kader van de
arbeidsbetrekkingen of van de aanvullende regatinger sociale zekerheid echter hersteld kan wovikede
toepassing van de nietigheidssanctie voorzientikeh?20, wordt de forfaitaire schadevergoedingdsdg
volgens de bepalingen van punt 1°.
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Art. 24. De rechter kan op verzoek van het skatédrt van de discriminatie, van het Instituut ofiveen van de
belangenverenigingen, of van het openbaar minéstérhet arbeidsauditoraat wanneer hij de vordering
aanhangig heeft gemaakt met toepassing van atftkean de wet van 10 mei 2007 tot aanpassing vian he
Gerechtelijk Wetboek aan de wetgeving ter bestrgjdian discriminatie en tot bestraffing van bepaaldor
racisme of xenofobie ingegeven daden, diegenealgistriminatie heeft gepleegd, veroordelen tdbetaling
van een dwangsom wanneer aan die discriminatie gjeele is gemaakt. De rechter doet uitspraak
overeenkomstig de artikelen 1385bis tot 1385novéeshet Gerechtelijk Wetboek.

Art. 25. 8 1. Op verzoek van het slachtoffer dardiscriminatie, van het Instituut, van een van de
belangenverenigingen, van het openbaar ministefi@aargelang de aard van de daad, het arbeidseaati
stelt de voorzitter van de rechtbank van eerstkegani, naar gelang van de aard van de daad, deitteo van
de arbeidsrechtbank of van de rechtbank van koajghahet bestaan vast van een zelfs onder hetestraf
vallende daad waardoor de bepalingen van deze arefew overtreden en beveelt hij de staking ervan.

De voorzitter van de rechtbank kan de opheffiag @e staking bevelen zodra bewezen is dat ees &nd
gemaakt aan de overtreding.

§ 2. Op vraag van het slachtoffer kan, de vomnzitan de rechtbank de in artikel 23, § 2, bedn&dfaitaire
schadevergoeding aan het slachtoffer toekennen.

§ 3. De voorzitter van de rechtbank kan bevebdrrijn beslissing of de samenvatting die hij olbsteordt
aangeplakt tijdens de door hem bepaalde termijmekbuiten als binnen de inrichtingen van de oeelér of de
lokalen die hem toebehoren, en dat zijn vonnisso$@imenvatting ervan in kranten of op enige andgzre
wordt bekendgemaakt, dit alles op kosten van detr@eker.

Deze maatregelen van openbaarmaking mogen evstegéls opgelegd worden indien zij er kunnen toe
bijdragen dat de gewraakte daad of de uitwerkingrebphouden.

§ 4. De vordering die steunt op § 1, wordt inglelsen behandeld zoals in kort geding.

Zij kan worden ingesteld bij verzoekschrift. Bibrdt in vier exemplaren neergelegd op de grifée de
bevoegde rechtbank of bij een ter post aangetekemnefeverzonden aan deze griffie.

Op straffe van nietigheid vermeldt het verzoekifich

1° de dag, de maand en het jaar;

2° de naam, de voornamen, het beroep en de waesplan de verzoeker;

3° de naam en het adres van de natuurlijke persbde rechtspersoon tegen wie de vordering wiag#steld;

4° het voorwerp en de korte samenvatting van ideleten van de vordering.

De griffier van de rechtbank verwittigt onvendijtle tegenpartij bij gerechtsbrief en nodigt hagteu
verschijnen ten vroegste drie dagen en ten laatstedagen na het verzenden van de gerechtsbeafpiyeen
exemplaar van het verzoekschrift is gevoegd.

Over de vordering wordt uitspraak gedaan niettsgande vervolging wegens dezelfde feiten voay ander
strafgerecht.

Wanneer een vordering tot staking van bij defrtichter aanhangig gemaakte feiten ingesteld isdtnver de
strafvervolging pas uitspraak gedaan nadat oveoddering tot staking een in kracht van gewijsdiegien
beslissing gewezen is. Tijdens de opschorting iged@ring van de strafvordering geschorst.

Het vonnis is uitvoerbaar bij voorraad, niettegfaande enig rechtsmiddel en zonder borgtochtwidedt door
de griffier van de rechtbank onverwijld meegedesdd alle partijen en aan de procureur des Konings.

§ 5. De bepalingen van dit artikel doen geenaafbraan de bevoegdheden van de Raad van Statébepalsid
in de gecodrdineerde wetten van 12 januari 1978e0Raad van State.

TITEL IV. - Strafrechtelijke bepalingen.

Art. 26. Voor de toepassing van deze titel waxetjrepen onder discriminatie elke vorm van opzgitel
directe discriminatie opzettelijke indirecte diseimatie, opdracht tot discrimineren, intimidatieseksuele
intimidatie, op grond van geslacht.

Art. 27. Met gevangenisstraf van een maand toj&ar en met geldboete van vijftig euro tot duizenro of
met een van die straffen alleen wordt gestraft :

1° hij die in een van de in artikel 444 van heafvetboek bedoelde omstandigheden aanzet tatdisatie
jegens een persoon wegens zijn geslacht, en #&,méten de in artikel 6 bedoelde domeinen;

2° hij die in een van de in artikel 444 van heafSvetboek bedoelde omstandigheden aanzet toofigatveld
jegens een persoon wegens zijn geslacht, en g&,méten de in artikel 6 bedoelde domeinen;

3° hij die in een van de in artikel 444 van heaBvetboek bedoelde omstandigheden aanzet tairdisatie of
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tot segregatie jegens een groep, een gemeenschagdeasfen ervan, wegens het geslacht, en dit, lzeifsn de
in artikel 6 bedoelde domeinen;

4° hij die in een van de in artikel 444 van heaBvetboek bedoelde omstandigheden aanzet toofigatveld
jegens een groep, een gemeenschap of de leden eegens het geslacht, en dit, zelfs buiten detikeh 6
bedoelde domeinen.

Art. 28. Met gevangenisstraf van twee maandetwieg jaar wordt gestraft ieder openbaar officier o
ambtenaar, iedere drager of agent van het opegleaag of van de openbare macht die in de uitoejeran
zijn ambt jegens een persoon discrimineert weggmgeslacht.

Dezelfde straffen worden toegepast wanneer tienfeiegaan zijn jegens een groep, een gemeenstteap o
leden ervan, wegens het geslacht.

Indien de verdachte bewijst dat hij heeft geh&thdp bevel van zijn meerderen, in zaken die tat hu
bevoegdheid behoren en waarin hij hen als ondengesgehoorzaamheid verschuldigd was, worden radfest
alleen toegepast op de meerderen die het beveéhajggeven.

Indien de openbare officieren of ambtenaren diecbt worden de bovengenoemde daden van willekeur
bevolen, toegelaten of vergemakkelijkt te hebbemdyen dat hun handtekening bij verrassing is egpm, zijn
zij verplicht de daad, in voorkomend geval, te dophouden en de schuldige aan te geven; anderewaijd
zelf vervolgd.

Indien een van de bovengenoemde daden van willékgepleegd door middel van de valse handtegeran
een openbaar ambtenaar, worden de daders vangieidaén zij die er kwaadwillig of bedrieglijk geli van
maken, gestraft met opsluiting van tien jaar tgftien jaar.

Art. 29. Met gevangenisstraf van een maand toj&@r en met geldboete van vijftig euro tot duizenro of
met een van die straffen alleen wordt gestraiftigjzich niet voegen naar een vonnis of een agiegsils gevolg
van een vordering tot staking, overeenkomstig er@6 werd gewezen.

Art. 30. In geval van een inbreuk op de artike?@n28 of 29, kan de veroordeelde bovendien onkmastig
artikel 33 van het Strafwetboek tot de ontzettirmyden veroordeeld.

Art. 31. Alle bepalingen van boek | van het Stretboek, hoofdstuk VII en artikel 85 niet uitgezend, zijn
van toepassing op de in deze wet bedoelde misdrijve

TITEL V. - Bewijslast.

Art. 32. De bepalingen van deze titel zijn vaepassing op alle gerechtelijke procedures, mebnitering van
de strafrechtelijke procedures.

Voor de toepassing van deze titel wordt begrepeter discriminatie :

- directe discriminatie;

- indirecte discriminatie;

- opdracht tot discrimineren;

- intimidatie;

- sexuele intimidatie.

Art. 33. 8 1. Wanneer een persoon die zich stdfhtacht van een discriminatie, het Instituueeh van de
belangenverenigingen voor het bevoegde rechtseofltpn aanvoert die het bestaan van een disatimiop
grond van het geslacht kunnen doen vermoeden, déemerweerder te bewijzen dat er geen discringriati
geweest.§ 2. Onder feiten die het bestaan vanisssteldiscriminatie op grond van het geslacht lesndoen
vermoeden, wordt onder meer, doch niet uitsluitéedyrepen :

1° de gegevens waaruit een bepaald patroon vgumstige behandeling blijkt ten aanzien van pensmaa
hetzelfde geslacht; onder meer verschillende, &msalkaar staande bij het Instituut of een van de
belangenverenigingen gedane meldingen; of

2° de gegevens waaruit blijkt dat de situatie anslachtoffer van de ongunstigere behandeliegyalijkbaar
is met de situatie van de referentiepersoon.

§ 3. Onder feiten die het bestaan van een ingidiscriminatie op grond van het geslacht kunreend
vermoeden, wordt onder andere, doch niet uitsldjiteegrepen :

1° algemene statistieken over de situatie vagrdep waartoe het slachtoffer van de discriminiagieoort of
feiten van algemene bekendheid; of
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2° het gebruik van een intrinsiek verdacht ciitervan onderscheid; of
3° elementair statistisch materiaal waaruit egguastige behandeling blijkt. "

TITEL VI. - Bevoegde instanties.
Art. 34. Het Instituut kan in rechte optredermdangeschillen waartoe deze wet aanleiding kan geven

Art. 35. Kunnen in rechte optreden in de rectdsbi#len waartoe de toepassing van deze wet aamgekdn
geven, wanneer afbreuk wordt gedaan aan de statofairachten die ze zich tot doel hebben gesteld :

1° elke instelling van openbaar nut en verenigitig op de dag van de feiten ten minste drie jaar
rechtspersoonlijkheid bezit, en zich statutairdoel stelt de rechten van de mens te verdedigdisofiminatie
te bestrijden;

2° de representatieve werknemers- en werkgeganimaties, bedoeld bij artikel 3 van de wet vale&ember
1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenlammet paritaire comités;

3° de representatieve vakorganisaties in deainde wet van 19 december 1974 tot de regelinglgan
betrekkingen tussen de overheid en de vakbondehaanpersoneel;

4° de representatieve vakorganisaties in hetexegewen orgaan van vakbondsoverleg voor de adnaitiesty
diensten of instellingen waarop de wet van 19 déesrh974 tot de regeling van de betrekkingen tudsen
overheid en de vakbonden van haar personeel mebepassing is;

5° de representatieve organisaties van de zedfisien.

Art. 36. Wanneer het slachtoffer van de discratismeen geidentificeerd natuurlijk persoon of tgjgérsoon is,
is de vordering van het Instituut en de belangesnigingen alleen ontvankelijk als zij aantonenzijade
instemming van het slachtoffer hebben gekregen.

TITEL VII. - Varia.

Art. 37. 8 1. De Koning, bij besluit vastgestakl overleg in de Ministerraad, kan maatregelen neonete
waarborgen dat de beroepenclassificaties in oveteming zijn met het principe van de gelijkheislsen
mannen en vrouwen zoals voorzien door deze wet.

§ 2. De in § 1 bedoelde koninklijke besluiten gem getroffen :

- wat de publieke sector betreft, na raadplegangde vaste Commissie van arbeid van de Raadelgkeg
kansen voor mannen en vrouwen en, naargelang el gan het in de wet van 19 december 1974 taliregy
van de betrekkingen tussen de overheid en de vaklmovan haar personeel bedoelde bevoegde ovefleg- o
onderhandelingscomité zoals voorzien of van hefj@arzen orgaan van vakbondsoverleg voor de
administraties, diensten en instellingen waarope deatste wet niet van toepassing is;

- wat de privésector betreft, na raadplegingdaraste Commissie van arbeid van de Raad vake&hjnsen
voor mannen en vrouwen en van de Nationale Arbaédisr

De geraadpleegde organen geven hun advies biweenmaanden vanaf de aanvraag.

Wanneer één van de geraadpleegde organen zidheeii uitgesproken binnen de twee maanden na de
aanvraag, wordt zijn advies geacht positief te. zijn

Art. 38. § 1. Onverminderd de bevoegdheden vaofiitderen van gerechtelijke politie, houden dedde
Koning aangewezen ambtenaren toezicht op de ngledin de bepalingen van deze wet en de
uitvoeringsbesluiten ervan.

Deze ambtenaren oefenen dit toezicht uit over@askig de bepalingen van de wet van 16 novembe2? 197
betreffende de arbeidsinspectie.

§ 2. Voor wat de aanvullende pensioenen betredt,inbegrip van de in de wet van 28 april 20034ffgnde
de aanvullende pensioenen en het belastingstelralie pensioenen en van sommige aanvullende ieorde
inzake sociale zekerheid bedoelde eventuele siibidauitkeringen, onverminderd de bepalingen vdn § de
in artikel 44 van de wet van 2 augustus 2002 ietnde het toezicht op de financiéle sector enmntiiéle
diensten bedoelde Commissie voor het Bank-, Fieamei Assurantiewezen bevoegd voor het toezickieop
naleving van artikel 12. In het kader van dit tebzizijn de in artikel 54 van voornoemde wet varapél 2003
bedoelde strafbepalingen van toepassing onverndrtdel V.

§ 3. Voor wat de aanvullende pensioenen voostzgitligen betreft, met inbegrip van de in de Litel
Hoofdstuk I, Afdeling 4, van de programmawet (In\@4 december 2002 bedoelde eventuele
solidariteitsuitkeringen, onverminderd de bepalingan § 1, is de in artikel 44 van de wet van 2uatigs 2002
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betreffende het toezicht op de financiéle sectatesfinanciéle diensten bedoelde Commissie vooBhak-,
Financie- en Assurantiewezen, bevoegd voor hetdboeap de naleving van artikel 12. In het kadan dé
toezicht zijn de in artikel 62 van de programmalbedoelde strafbepalingen van toepassing onverndridef
V.

Art. 39. Artikel 4, 6°, van de wet van 16 decemd@02 houdende oprichting van het Instituut voaijheid
van vrouwen en mannen, wordt vervangen door de=volg bepaling :

" 6° in recht op te treden in de rechtsgeschillaartoe de toepassing van de wet van 10 mei 2607 t
bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en mear) van het hoofdstuk Vbis van de wet van 4 augus96
betreffende het welzijn van de werknemers bij deogiring van hun werken en van de strafwetten eler@n
wetten die spécifiek tot doel hebben de gelijkheid vrouwen en mannen te waarborgen, aanleiding&aen;



